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“Este libro es un homenaje i

a todos aquellos 1

que fueron desaparecidos.

Y esta dedicado a todos los que estdn,
estamos, esperando su regreso” |



I Las actuaciones administrativas son publicas, salvo
las taxativas excepciones que establezcan la Constitu-
cion y la ley, segun ex,:br‘esién del articulo 8o. de la Ley
58 de 1982 y en los términos que contemplan los Capi-
tulos IV y VIII, Libro. 1o., Titulo 1o. del Codigo Con-
tencioso Administrqtivjo, cualquier persona tiene dere-
cho a examinar los, expedientes en el estado en que se
encuentren y a obtener copias y certificaciones sobre los
mismos. P

% ok K

Las investigaciones de cardcter administrativo o disci-
plinario no estdn sometidas a reserva como lo declara la
misma Ley 57 de 1985, en su articulo 19, y por ello pre-
viene a los funcionarios que incluyan siempre en las co-
Dpias que expidan a solicitud de los particulares, las de los
documentos donde se consignen las explicaciones de las
personas inculpadas.

La posibilidad de examinar los expedientes en el esta-
do en que se encuentren'y de obtener las copias y certi-
ficaciones sobre los mismos, connaturales al régimen de
publicidad propio de la actuacion administrativa o disci-
plinaria, tnicamente estd vetada cuando la solicitud del
particular se refiera a alguno de los documentos que la
Constitucion Politica o las leyes autorizan tratar como
reservados.

(Consejo de Estado, Cornsulta, Radicacion No. 102, de abril 7
de 1987).




Las faltas disciplindrias, en cambio, no son disefiadas
con el mismo pormenor, y de ordinario se las sefiala en
diversos ordenamientos por via genérica, que dan mar-
gen de apreciacion a quien haya de calificarlas, pudiendo
éste, para bien de la funcion publica, decidir en algunas
circunstancias si un hecho ofrece aspectos suficientemen-
te reprensibles para justificar o no un correctivo discipli-
nario. Este proceder se aleja del principio sobre la legali-
dad de los delitos. Y las represiones disciplinarias, ade-
mas de latas e individualizables segun la sana critica del
Jjuzgador, se refieren siempre a la situacion del inculpado
en calidad de funcionario, de modo que apenas le afec-
tan en relacion con el servicio publico, o sea con la acti-
vidad que atienda (amonestacién, anotacion en la hoja
de vida, multa deductible del sueldo, suspension, desti-
tucién, etc.). Obsérvese, en fin, que la represion discipli-
naria es independiente de la penal, de modo que si el ac-
to de un funcionario es g la vez de naturaleza penal y de
caracter disciplinario, el sujeto infractor puede ser san-
cionado tanto por el delito como por la falta disciplina-
ria, con cada uno.de:los correctivos.previstos en los man-
datos pertinentes.

(Tomado de: Gacets Judicial, Sentencia del Consejo de Esta-
do, 5 de junio de 1975).
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Ya se ha vuelto un lugar comiin, al analizar la {pra’ctica de la desapari-
cion forzada de personas, la referencia al decreto Nach und nebel (Noche
v Niebla) de Hitler. El titulo de este libro ha querido \mspzrarse en esa misma
referencia. . ‘ 1

Quizds la necesidad de contextuar la denuncia-‘o de proyectarla sobre
experiencias historicas que nos ayuden a leer los hechos en perspectiva, hace
que volvamos los ojos hacia la Alemania nazi, ya luzgada en parte por la his-
toria, para entender la atrocidad dello que hoy vivimos, mientras que una es-
pesa neblina de complicidades y temores nos impide 4escubrzrlo en sus reales
dimensiones.

En 1941, Hitler imparte la &rden de Noche y Niebla, con el fin de
golpear a la resistencia en paises ocupados de Occidehte Segun dicha orden,
quienes fuesen detenidos bajo la sospecha de poner en peligro la seguridad de

Alemania, deberian ser trasladados w ese pais al amparo de la noche.

Las directrices impartidas por el Mariscal Keztel para poner en prdctica
la orden hitleriana, explicaban estas ‘medzdas como una intimidacién efectiva,
ya que los prisioneros se desvaneceLzan sin dejar rasiro y sus familiares, asi

como la poblacién en general, desconocerian la suerte que ellos corrieran.

Hace ya una década que Colombia se inscribic| decididamente en esta
metodologia nazi de “‘intimidacion Iefectiva” de la poblacién, apoydndose en
supuestas razones de “‘seguridad Nacional”.

Casos esporddicos antes de 1 978 que se fueron haciendo cada vez mds
frecuentes a medida que avanzaba la década de los 80 fueron sumergiendo
cada vez mds familias colombianas en la tortura permanente y criminal que
significa la desapariciéon forzada de dn ser querido. |




i

'no de la niebla. |

Dificil es descrzbzr la tragedia de estos hogares, que se proyecta luego a
los circulos de amzstades a comunidades enteras, y va carcomiendo nucleos
cada vez mds amplios de la sociedad.

; |

Una vez fue el hijo que que salié a sus actividades cotidianas y nunca re-

greso. En las calles aledanas, atiborradas de vehiculos y de transeuntes, lo es-

peraban al asecho mzsterzosos sicarios, casi siempre amparados en la autori-

'dad del Estado, para convertirlo en un “desaparecido”’.

Otra vez fue eZ esposc( (o] el padre, comprometido en los quehaceres poli-

ticos a que necesarigmente lleva la busqueda de una sociedad mds justa, quien

cay6-en manos de oscuros agentes de represion ilegal y desaparecio tras el

‘ru mbo zztzagueante de algun vehiculo sin placa.

I . N
Otra vez fueron tanques de guerra que oscurecieron con negros nubarro-
nes el Palacio de Justicia, para atrapar alli a victimas inocentes que desapare-
.cieron al abrigo de %umaredas ruinas y cenizas de una masacre apenas consu-

_;rrada S

Otras veces fufero‘n operativos y redadas, que siguiendo todos los proce-
dimientos vedados en las leyes, propiciaron la captura de inermes ciudadanos,

‘al amparo de un silencio y de una soledad que se hicieron garantes del crimen.
I

La desaparzczon de un ser querido fue significando para las familias el
- comiienzo de un camino doloroso sin fin y sin horizonte: el verdadero cami-

|
Vinieron primero las agotadoras jornadas de busqueda; el recorrido an-
4Sti0SO por sit,iosi de reclusién, hospitales, anfiteatros y parajes solitarios

erversidad de que% es capaz del hombre, convertido en institucion de poder
eshumanizado, Fue un encuentro aterrador con la injusticia convertida en

| 8t
donde merodea la muerte.. Todo aquello fue un encuentro macabro con la
p
d.

fpoder de muerte, plasmada en tantos caddveres mutilados y torturados que
. han rodeado estas 'busquedas sin fin, en cuyos rostros quedaron grabadas las
. mds impresionantes huellas del dolor humano.

A

Vino luego laletapa de la denuncia; los fatigantes recorridos por oficinas
-dependencias del Estado, donde alternaban la desidia y el miedo, el engafio

iy
Y la irresponsabiliczjad, la complicidad y la cobardia, el desderio y la injuria, el
e

ncubrimiento y laofensa. ;Habrd algo que pueda destruir mds profundamen-

. te la fe en las instituciones?

i
i




A cudntas familias hemos visto recorrer este camino doloroso con una
fe tenaz en las posibilidades de que se haga justicia, pero qué duro y desalen-
tador ha sido verlas desfallecer, una tras otra, con los nervios destrozados y
con la esperanza quebrantada. 1

Vinieron luego los llamados a la solidaridad; lasﬂz\hhzs por las calles;
las concentraciones en las plazas,‘ donde fue necesario ex ibir, en tragicas
pancartas, las fotos de los seres queridos.

Rostros que se han ido haciendo familiares para los transetintes del me-
dio dia o del atardecer y para aquellos pequerios niicleos humanos, testimo-
nios vivientes de la solidaridad, que rompieron el miedo para acompariar a las
familias en la denuncia y en la protesta. ‘

Rostros que han ido proclamando por las callesj la dimension humana de
una tragedia que enluta a cada vez\mds hogares colombianos.

i
Rostros de hombres, de mujeres, de jévenes, de ancianos y de nifios,
- 3 3 .. - ) 3 | 3 .
que denuncian silenciosos la criminalidad de quienes los hundieron en el si-
|

lencio. 1 L

‘ |

Rostros convertidos en bande';ras y en clamor pbr la justicia,

; ;
Cudntas de esas banderas nosi‘hablan de vidas consagradas a la lucha con-
tra la injusticia social y que por ello tuvieron que pagar el precio de la desa-

paricion forzada. l ;

i
! i

Pero el camino de la niebla no simboliza solamente este circulo de muer-
te y de dolor, de oscuridad y de desesperanza que wenvuelvea las familias de
los desaparecidos. El camino de la niebla simboliza tambzen el laberinto de la
impunidad.

| i
Muchas instancias de la sociedad se han llenado de preguntas y de bus-
quedas. Grupos de Derechos Humanos, orgamzaczones gremiales y politicas,
organismos humanitarios naczonalc‘es e znternaczonales se han preguntado ;co-
mo se implementa esta prdctica crzmznal quiénes son sus autores intelectua-
les, quiénes y c6mo la ejecutan; qu1e hacer para poneﬂe un freno; como enjui-
ciar a sus autores; a qué instancias institucionales recurrir;, qué instrumentos

legales utilizar para prevenir y para|sancionar este crimen de Lesa humanidad?

| 17
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Muchas familias, grupos de juristas y organismos humanitarios se han
émbarcado esperanzados en la busqueda de una justicia institucional, pero se
han estrellado siempre contra una muralla misteriosa que protege a los victi-
‘ rios: la muralla fie la impunidad,

L RPN . .
Hacria falta explicarle a nuestra sociedad las reales dimensiones de esta
muralla, sus laberintos y tuneles secretos; desvelar-las siluetas nubladas de sus
~ garitas y sus garantes. Ese es el mérito de este esfuerzo de investigacion que

|
L aqui presentamos |

% La LIGA COLOMBIANA POR LOS DERECHOS Y LA LIBERACION
DE LOS PUEBLOS y el COLECTIVO DE ABOGADOS JOSE ALVEAR
L ESTREPO deszgrgaron sendos investigadores para examinar casos concretos
; e desapariciones forzadas y para sumergirse en los laberintos de los procesos

‘ jﬁtdiciales y administrativos, con el fin de detectar los mecanismos concretos,

legales y extralegales, que impiden esclarecer los hechos, sancionar a los cul-
i pables y detener lalreiteracion de este crimen.

. La conclusion es demasiado dolorosa y grave para el pals, toda vez que
‘ Zc?s victimarios allz'idesvelados son funcionarios del Estado y que los mecanis-
mos de impunidad allv identificados se apoyan en instancias institucionales y
en la complicidad activa o pasiva de quienes detentan, en todas sus ramas, el
. poder del Estado.
|
‘ El principio de toda terapia es la identificacion de la enfermedad y ese
-es el esfuerzo que aquz se ha querido hacer.

‘ No ha inspirado este trabajo, en ninguna medida, un sentimiento vindi-
_cativo, pero st la conviccion de que no puede construirse una sociedad huma-
‘nizada si no se esélarecen los crimenes, si no se transforman y corrigen los
mecanismos y actitudes que los han permitido y propiciado, y si no se san-
ciona, con justicia, a los responsables,

1 Quien recorra|estas pdginas quedard estupefacto al constatar que en nin-
glJtno de los casos ifnvestigados, los supuestos administradores de justicia del
'Estado se han hecho la pregunta mds elemental: ;DONDE ESTA (EL DESA-
PARECIDO)? 1

Las “sancionefs" impuestas a los victimarios jamds han tomado en consi-
deracion la desaparicion o el secuestro de la victima, sino que han buscado
‘todos los subterfugios posibles para eludir esta calificacion del delito y asi no

i




tener que llegar a la pregunta por el paradero actutjzl de la victima ni pedir la
destitucién de ningun funcionario. ‘

~

Vacias, encubridoras, distractoras o faléas resultan, entonces, las decla-
raciones oficiales que reivindican una supuesta “nocencia’’ del Estado frente
al crimen de las desapariciones, o una supuesta voluntad politica de detener
esta prdctica inhumana, Es doloroso constatar la falsedad de tal discurso que

muchas veces nos habta llenado de esperanzas.

Nos hemos acostumbrado, desgraciadamente, a enjuiciar y condenar
con libertad los hechos criminales del pasado, mie;§1tras toleramos, con com-
plicidades larvadas o explicitas, los mismos comportamientos en el presente.

;Con qué autoridad moral podremos enjuiciar a la Alemania nazi, si la
historia revelard implacablemente nuestra identificacién con ella?

Nada mas revelador de que los resortes morale.§ y espirituales de un pue-
blo han perdido su tensién, que el silencio cémplice frente al crimen institu-
cionalizado.

La dignidad violada de las vz’btimas desbarata iMphcablemente nuestros
discursos tebricos sobre la dzgnqud humana, sobre la democracia o sobre la
legitimidad de las instituciones, cuando el szlenczo o la pasividad tolerantes
nos sumergen en la marea de la complicidad.

Este libro quiere aportar apenas una luz para poner al descubierto los
mecanismos institucionales que han apuntalado la practzca de la desaparicion
forzada de personas en Colombia. Queda atin mucho por hacer para seguir
despejando el camino de la niebla.

Javier Giraldo M., S. J.




OMAIRA MONTOYA HENAO:
PRIMER ESLABON
DE UNA CA\DENA SIN FIN




Omaira Montoya

' PRESENTACION

| Omaira Montoya Henao, bacteri6loga, de 30
- afios, natural del departamento de Antioquia,
desapareclo el 9 de ,septiembre de 1977 en Ba-
rranqull]a luego de ser detenida por unidades
del F-2, dentro de un operativo dirigido por el
C AES., junto con Mauricio Trujillo Uribe,
| qunen posteriormente fue trasladado a la cércel,
procesado por un tribunal militar y condenado
a 7 afios de prision. Al momento de su desapa-
ricién por parte de los servicios de inteligencia
del Estado, Omaira padecfa de una afeccién
cardiaca y tenia varios meses de embarazo.

|

|Aunque oficialmente. los organismos responsa-
bles de su desapanclén el CAES y el F-2, han
negado que ella hubxera sido detenida, la Procu-
raduria Delegada para la Policia Nacional, asi

como dos oficiales ‘investigadoreé de la Inspec-

cion General de la Policia Nacional, establecie-
ron que Omaira fue detenida y desaparecida
por agentes y oficiales pertenecientes a esos
lcuerpos represivos. Ademds, miembros del
CAES afirmaron al abogado, ante el juez 14 de
Instruccién Penal Militar, que efectivamente
Omaira habfa sido detemda pero se habia es-

capado’.

23




Sélo cuatro miembros del F-2 fueron investiga-
-dos y encontrados responsables de este exe-

ble crimen por la Procuradurfa Delegada pa-
1a la Policia Nacional, la cual solicit6 su desti-

cion. Estos no fueron sancionados, y hasta la
fecha los cuerpos de seguridad del Estado no
‘dan razén del paradero de Omaira Montoya
Henao. ;




1. Itinerario de una detencion-desaparicion

El 9 de septiembre de 1977, alrededor de las 5:30 de la tarde, son detenidos por va-
rias unidades del F-2, OMAIRA MONTOYA HENAO y MAURICIO TRUJILLO, cuando
transitaban en un carro Simca por la carrera 44 con calle 72 de la ciudad de Barranquilla.

José Alover Martinez y Alvaro Espinosa Ldpez, dos agentes de policia adscritos a
la compafiia de transito y transporte, que se encontraban en el sector en esos momentos,
vieron como una camioneta conducida por un miembro del F-2, el cabo Antonio Del Rio
Jiménez, interceptaba un Simca del cual se bajaban dos personas e intentaban huir; ante
lo cual el cabo Del Rio solicité a Alover y a Espinosa que le colaboraran en capturarlos.
El agente José Alover, junto con otros agentes del F-2 persigui6 a una de las personas,
quien viéndose rodeada se entregd, “y entonces vi que el hombre que perseguiamos era
una dama’*?, Por su parte Alvaro Espinosa, ayudaba al cabo Del Rio a subir al hombre a
la camioneta® mientras que éste gritaba “revista alternativa, revista alternativa, me matan

me llevan para puerto mocho™*.

Asi mismo el funcionario de circulacién (“moto”) José J. Brieva Narvdez, quien se
hallaba en el sector ‘“‘organizando el trdfico”, vio como miembros del F-2 introducian vio-
lentamente dentro de una camioneta a ‘un hombre y una mujer, quienes gribaban “y que

los gritos que oy6 trataban de politica™® .

Numerosas personas vieron c6mo un hombre y una mujer, Mauricio y Omaira, eran
capturados y llevados a la fuerza dentro de una camioneta por agentes dél F-2, segun lo
comprobé la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, pero que por temor a repre-
salias se negaron a testimoniar® .

Ademads del cabo Del Rio, participaron en la captura de Omaira y Mauricio el sar-
gento Ariza Elles, el cabo Rodriguez Rojas, el dragoneante Duque Olaya y los agentes del
F-2 SIPEC Acosta Morales y Santamaria Coneo, al mando del Teniente Garcia Osorio.




Una vez introducidos violentamente y contra su voluntad en la camioneta del F-2,
y luego de ser esposados fuertemente el uno al otro, Omaira y Mauricio fueron llevados
a una playa solitaria, y ahi, segiin el testimonio de Mauricio Trujillo, fueron separados:
Omaira se qued6 dentro de la camioneta y él llevado a unos 50 metros de ésta.

_ En el sitio se hicieron presentes, segiin el testimonio de Mauricio Trujillo”, dos ofi-
ciales con el grado de Coronel, con uniforme, uno de la Policia y otro del Ejército. Se pre-
sume que fueron los tenientes Coroneles, Jaime RAMIREZ GOMEZ, comandante encar-
gado del departamento de Policia Atlintico y subcomandante del F-2 de esa seccional, y
Hernando CONTRERAS SOLER, jefe del servicio de inteligencia B-2, adscrito a la II Bri-
gada del Ejército, no sélo por ser miembros del C.A.E.S., organismo que ordeno, planed

-y dirigi6 los operativos en que fueron detenidos Omaira y Mauricio, sino por testimonios
rendidos ante los investigadores de la Inspeccion General de la Policia Nacional y Funcio-
narios de la Procuraduria, por el Teniente Garcia Osorio, el cabo primero Del Rio Jimé-
nez y el Agente del F-2 Santamaria Coneo, segiin los cuales Mauricio fue entregado a es-
tos dos oficiales superiores®.

Esa misma tarde del 9 de septiembre, Mauricio Trujillo fue violentamente torturado
por sus captores al mando del Teniente Garcia Osorio, llegando a perder el conocimien-
to®. Una vez recobrd éste, Mauricio Trujillo se percaté que Omaira habia desaparecido.

Las sesiones de torturas se prolongaron los dias 10 y 11 de septiembre, y no solo
intervinieron el personal del F-2 que participé en su captura y en la de Omaira, sino tam-
bién 6 agentes del F-2, segiin reconocimiento que hiciera Mauricio Trujillo en album fo-
togrifico, que contiene fotografias del personal que integraba la S.I.P.E.C. del departa-
mento de Policfa Atldntico!®.

Por 6rdenes del teniente Coronel Jaime Ramirez Gémez!!, el teniente Coronel Con-
treras Soler del Ejército y el teniente Garcia Osorio trasladaron a Mauricio Trujillo a las
dependencias de la estacion de policia del municipio de Soledad (Atlantico) en donde es-
tuvo recluido hasta el dia 14 de ese mes, para luego ser trasladado a las instalaciones de
la segunda Brigada del Ejército y puesto a 6rdenes del Juzgado 14 de Instruccion Penal
Militar por el jefe de la SI.P.E.C. del departamento de Policia Atlantico, Capitin Alvaro
Blanco Noriega.

‘ El subteniente Salvador Castafieda Vargas, comandante de la estacion de policfa de
Soledad, recibié orden verbal del teniente Coronel Ramirez Gémez, por intermedio de los
oficiales Contreras Soler y Garcia Osorio, de no registrar a Mauricio Trujillo en los libros
de “minuta de guardia y poblacién” de la estacién'?.

El 12 de septiembre, unidades del Batallén de Infanteria No. S “Cordoba” aliana-

- ban la habitacién que el dia mismo de su detencién y desaparicion, Omaira y Mauricio ha-
bian alquilado en las “residencias Clara Mar” en El Rodadero, cerca de Santa Marta. En el
operativo militar, ordenado por el B2 de la II Brigada , participé activamente un capitdn

26

|
i
|
|
|
i
|
|
i




de apellido Urbina, segin la duefia del establecimiento, quien se llevé las pertenencias de
Mauricio Trujillo y su acompafiante (0 sea Omaira). En los informes del comandante del
batallén “Cérdoba’ y del B-2, sobre el operativo, se relacionaron dentro de las cosas
decomisadas varias prendas de vestir para mujer'3.

NOTAS

10
11

El Doctor Néstor Antonio Pacheco, Juez 14 de Instruccion Penal Militar, adscrito a la II Briga-
da, fue posteriormente trasladado al Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar, y reemplazado
en el Juzgado 14 por H. Ospino cdliz (Decreto 232 de febrero 8 de 1979) y tres meses mds tar-
de tal traslado es anulado y le es aceptada su renuncia por Decreto 1149 de 1979 (mayo).

Declaracién del agente José Alover Martinez, ante el Abogado V, Visitador de la Procuraduria,
el 26 de octubre de 1977; reproducido parcialmente en el fallo de la Procuradurfa delegada para
la Policfa Nacional, sobre el caso de Omaira Montoya y Mauricio Trujillo, de noviembre 4 de
1982, folios 7 y 8. En ese mismo sentido declaré posteriormente Alover Martinez, el 13 de ju-
nio de 1978, ante el Coronel José A, Moncayo Lépez, investigador de la Inspeccion General de
la Policia Nacional (Informativo No. 4 de la Inspeccién General de la Policia Nacional).

Declaracion del Agente Alvaro Espinosa Lépez, ante Abogado Visitador de la Procuraduria, el
25 de octubre de 1977, reproducido parcialmente en el fallo de nov. 4 de 1982, de la Procura-
duria Delegada para la Policfa Nacional (caso O. Montoya y M. Trujillo) folio 7. En este inmen-
30 sentido se ratificé Espinosa Lépez ante el coronel J. A, Moncayo Lopez, investigador de la
Inspeccidn General de la Policfa Nacional (Informativo No. 4 de la Inspeccion General).

Declaracidn del agente José Alover Martinez, op. cit., folio 8.

Declaracioén del funcionario de trinsito José J. Brieva Narviez, el 25 de octubre de 1977, ante
abogado visitador de la Procuraduria; reproducido parcialmente en el fallo sobre caso O. Mon-
toya Henao y M. Trujillo, de noviembre 4 de 1982 de la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional, folio 7.

Procuradurfa Delegada para la Policia Nacional, fallo sobre el caso de Omaira Montoya Henao
y Mauricio Trujillo, noviembre 4 de 1982, Bogotd, folios 6 y 7.

Ibid., folios 1, 3, 4 (y anexo No. 1).

Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, fallo de noviembre 4 de 1982. . . op. cit., fo-
lios 12,13, 18, 20 y 21,

Sobre las torturas inflingidas a Mauricio Trujillo, existen varias pruebas: oficio de noviembre 8
de 1977 del doctor Hugo Bernal Barrios al abogado visitador de Procuraduria; reconocimiento
realizado el 11 de octubre de 1977 por el médico Hernando Garcés Villamizar, funcionario
de la Procuradurfa y un reconocimiento hécho el 24 de octubre de 1977 por el Instituto de
Medicina Legal, recogidos todos ellos:en el fallo del 4 de noviembre del 82 (folios 4 y 5). Ade-
mis del testimonio de M. Trujillo (Anexo 1) esta la declaracion del T. Coronel Ramirez G6-
mez, en que reconoce haber visto un sujeto ‘‘desgonzado” llevado por dos suboficiales (fallo
el 4 noviembre. . . op. cit., folios 11 y 20)

Fallo de nov. 4 de 1982, .. dp. cit., folios 11 y 1.

El T. Coronel Luis Eduardo Garcia Osorio y el Subteniente Salvador Castafieda Vargas, confir-
maron ante diferentes funcionarios investigadores, ya de la Inspeccién General de la Policia y
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- de la Procuraduria, que quien dio tal orden de reclusion clandestina fue el T. Coronel Ramirez

Gémez, ver folios 11, 18 y 19 del fallo de Procuraduria delegada para la Policia Nacional. . .

" op. cit.

! Ibidem.

Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, fallo caso Omaira Montoya. . . op. cit., folio 3.
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2. {Quiénes podrian dar razén
de su paradero?

La detencién de OMAIRA MONTOYA HENAO, junto con la de Mauricio Trujillo,
y su postenor desaparicién, ocurrié por causa de los operativos adelantados por el CAES,
dentro de la investigacion del secuestro del sefior Chain Felfle.

El teniente Coronel Jaime Ramirez Gdémez, de la Policia, el teniente Coronel del
ejército Hernando Contreras Soler y el Mayor Cuéliar, del D.A.S., quienes integraban el
CAES, ordenaron, planearon y dirigieron esos operativos. Esto no solo fue confirmado
por los investigadores de la Inspeccion General de la Policia y la Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional, sino por los mismos informes provenientes del Coronel Absalén
Guerra Rubio!#, comandante del departamento de Policia Atldntico y del F-2 de la sec-
cional y del capitdn Alvaro Blanco Noriega, jefe de la S.IP.E.C. Atlantico'®. La presencia
de los oficiales Ramirez Gomez y Contreras Soler en el sitio donde fueron llevados Omai-
ra y Mauricio luego de su captura; las 6rdenes impartidas por Ramirez Gémez sobre las
condiciones de reclusién de Mauricio Trujilllo al comandante de la estacion de policia de

Soledad; la participacioén del B-2, cuyo jefe es Contreras Soler, en el allanamiento de la*,

habitacién de Omaira y Mauricio en las “‘residencias Clara Mar”’, asi como la declaracion
del teniente Garcia Osorio, jefe del grupo del F-2 que detuvo a Omaira y Mauricio, en el
sentido que Ramirez G6mez era el comandante del operativo'® evidencian aiin mis la ac-
tiva y directa participacién que estos oficiales superiores tuvieron en el caso. Dentro de
este orden de ideas es innegable su responsablhdad en la desaparicion de OMAIRA MON-
TOYA HENAO.

El Coronel Absalén Guerra Rubio, Comandante del Departamento Atlantico y co-
mandante del F-2 de esa seccional, no sélo estaba al tanto de los operativos adelantados
por el CAES y dentro de los cuales fueron detenidos Mauricio y Omaira, y ésta posterior-
mente desaparecida, sino que en razén de su cargo tenia injerencia en éstos, lo que se ra-
tifica en el oficio No. 1511 de octubre 26 de 1977, donde da cuenta del operativo en que
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es capturado Mauricio Trujillo (no hace mencién de Omaira Montoya), y da una lista par-
cial de los miembros del F-2'7 que participaron en él. El Coronel Guerra Rubio, en ese in-
forme, insinda en forma tendenciosa la posible vinculacion de Mauricio Trujillo en otros
delitos, como buscando legitimar la accion de los cuerpos represivos.

El jefe de la S.I.P.E.C., del Departamento de Policia-Atlintico, Capitin Alvaro Blan-
co Noriega, también est4 implicado en la detencién-desaparicion de Omaira. Como jefe de
la S.AP.E.C,, es el oficial superior y con mando sobre los suboficiales y agentes que parti-
ciparon en la desaparicién de Omaira y la detencién y tortura de Mauricio, ya que en su
totalidad era personal adscrito a la S.1.P.E.C. Ademis, es el capitan Blanco Noriega quien,
mediante oficio fechado el 12 de septiembre de 1977, pone a disposicion del Juzgado 14
de Instruccion Penal Militar a Mauricip Trujillo, y en ese mismo informe da cuenta de su
captura el dia nueve del mismo mes y del operativo efectuado en las residencias Clara
Mat. Este documento indica su participacion en este caso, como mando medio entre los
integrantes del CAES y los integrantes del F-2 SIPEC. que llevaron a cabo la detencion-
desaparicién de Omaira. Situacién que se evidencia ain mis, en el oficio del 3 de diciem-
bre de 1977, que el Capitin Blanco Noriega remite al Juez 57 de Instruccion Penal Mili-
tar, informando respecto del operativo en que fue detenido Mauricio Trujillo. En este in-
forme el Capitdn Blanco Noriega niega haber tenido junto con Mauricio Trujillo a Omaira
y habla de una orden impartida a los jefes de tripulacion de “llevar una dama digna de su
confianza’!®. Con lo anterior se busca crear confusién sobre la realidad de la detencion-
desaparicién de Omaira. Obviamente tal dama nunca fue reportada dentro del operativo

.ni identificada, pues s6lo se trat6 de un ardid para encubrir un crimen; la desaparicion

de Omaira.

El teniente Luis Eduardo Garcia Osorio, jefe de la Policia Judicial del Departamen-
to de Policfa-Atldntico, tuvo a su cargo el comando del grupo de suboficiales y agentes
del F22 SIPEC, que participaron en los operativos del 9 de septiembre de 1977 Segiin
el testimonio de Mauricio Trujillo el teniente Garcia Osorio fue uno de sus torturadores
y tuvo activa participacién en la desaparicion de Omaira. Varios de los miembros del F-2
confirmaron que el teniente Garcfa Osorio fue el comandante del grupo y que a él le en-
tregaron en primera instancia a Mauricio® .

El grupo que detuvo a Mauricio y a Omaira estd compuesto por los suboficiales Ari-
za Elles, Del Rio Jiménez, Rodriguez Rojas, el dragoneante Duque Olaya, y los agentes
Acosta Morales y Santamaria Coneo. Si bien el sargento Ariza Elles no fue reportado den-
tro del personal de la SI.P.E.C. que particip6 en el operativo del 9 de septiembre, en el
informe de octubre 26 de 1977 que diera el coronel Guerra Rubio, segiin reconocimiento
fotogrdfico que hiciera Mauricio Trujillo y declaracién del agente Santamaria Coneo, este
suboficial estuvo presente en los operativos.

Junto con los tres citados suboficiales y dos agentes, 6 agentes del F-2 SIPEC tortu-

raron a Mauricio Trujillo, y de algiin modo jugaron algin papel‘ en la desaparicion de
Omaira (ver Cuadro No. 2).
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El Subteniente Salvador Castafieda Vargas, comandante de la Estacion de Policia

del municipio de Soledad, y quien tuvo detenido clandestinamente a Mauricio Trujillo por
drdenes impartidas por miembros del CAES, resulta implicado en los hechos y circunstan-
cias en que fue desaparecida Omaira Montoya Henao'?, aunque como el caso del Capitin
Urbina, su grado de responsabilidad y participacién estd ain por esclarecer. La gran ma-
yoria de los implicados fueron ascendidos y trasladados (Ver Cuadro No. 4).

NOTAS

14 Ibid., folios Sy 6.

15 Ibid., folio 3.

16  Ibid., folios 18y 20.

17 Ibid., folios 5 y 6; el Coronel Guerra Rubio sélo mencionaa los cabos primeros del Rio y Rodri-
guez, y al agente Acosta, omitiendo al sargento Ariza Elles, al Agente Santamaria Coneo, y a los
oficiales, Teniente Garcifa Osorio, T. Coroneles, Ramitez G6mez y Contreras Soler, y al Capitan
Blanco Noriega. Ademis contradice el informe que remite el Capitin Blando Noriega al Juzgado
57 de Instruccion Penal Militar, en donde aparece una lista de 15 personas que tomaron parte
en el operativo del 9 de septiembre de 1977 (fallo nov. 4 de 1982, op. cit., folio 9).

18 Procuradurfa Delegada para la Policia Nacional, fallo sobre el caso de Omaira Montoya. . . op.
cit., folios 8 y 9.

19 Ibid., folio 2y 3.

20 Ibid., folios 12 y 13, declaraciones ante oficial investigador de la Inspeccion General de la Poli-

cfa Nacional, del agente Santamaria Coneo y el Cabo Rodriguez Rojas, respectivamente,




3. La “Justicia” Penal Militar:

Impunidad total

El121 de octubre de 1978, el abogado coordinador de la Policia Judicial de la Procu-
radurfa Regional remitié al Juzgado 57 de Instruccion Penal Militar la queja presentada
jpor el abogado de la familia Montoya Henao, por la desaparicién de Omaira, por parte de
integrantes del F-2—Barranquilla.

Sin embargo, la Jurisdiccién Penal Militar no inici6 la investigacion penal como le
correspondia, y a pesar de que la familia de Omaira a través de su abogado ya habia soli-
citado desde el 23 de septiembre al Juzgado 57 de Instruccion Penal Militar, que ésta se

adelantara.

Finalmente el 9 de noviembre de 1977, por medio de auto, el Juzgado 57 de Ins-
truccién Penal Militar inicié la investigacién por las torturas infligidas a Mauricio y la
desaparicién de Omaira. Y aunque llamaba a declarar a los miembros de la Policia, Del
Rio, Rodriguez Rojas y Morales Acosta, el Juzgado castrense hablaba de “‘en averiguacion

responsables”.

La familia de Omaira traté de constituirse en parte civil en el proceso, pero fue re-
chazada por el Juzgado 57 de Instruccién Penal Militar?*, Fue un proceso lieno de irregu-
laridades como el mismo Ministerio Puiblico dejara constancia®®: el Juzgado desvi6 la in-
vestigacién a cuestiones “‘que no son objeto de la investigacion™ y “distrajo un poco de

‘tiempo solicitando reconocimientos legales por las presuntas torturas en Trujillo Uribe,
cuando la investigacién tenia por objeto establecer la desapariciéon de Omaira Montoya
Henao. . . no se sabe si por ignorancia o intencionalmente® ; as{ mismo, curiosamente s6-
lo concurrieron testigos de descargos; los tres agentes que presenciaron la captura de
Omaira y.que habian testimoniado esta circunstancia ante la Procuradurya,se retractaron
‘(al’m)que posteriormente ante la Procuraduria dos de ellos ratificaron su primera declara-
cién).

132




Pero tal vez lo mds irregular en esteiproceso, es que adquiri6 total dimension la afir-

macioén segln la cual la Justicia Militar son los militares juzgandose a si mismos. Es asi
como el juez de primera instancia en este proceso, fue el teniente coronel Jaime Ramirez
Gdmez, y el fiscal el capitdn Blanco Noriega, principales autores de la desaparicion de
Omaira®

No se pudo establecer en qué concluyd este proceso, pero por las anteriores circuns-

tancias que lo rodearon, seguramente no fue la justicia la que triunfé. Se solicitd a Ia Pro-
curaduria y a la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos informacion actuali-
zada sobre el proceso, pero hasta la fecha no fue posible obtenerla.

NOTAS

21

22
23

24

25

Resulta interesante, la afirmacién en ese sentido que hiciera en los-descargos el defensor de
los miembros F-2, Del Rio y Santamaria Coneo, el Abogado Cayo-César Villalobos, ante la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional: “Omaira Montoya Henao también pudo estar
ahi (en la estacion de Soledad). . . el finico hecho cierto e indiscutible es la desaparicion de
Omaira Montoya Henao”. (Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, fallo de nov. 4 de
1982. . .op. cit., folio 21).

Auto de noviembre 16 de 1977 del Juzgado 57 de Instruccién Penal Militar.

Informe del agente especial del Ministerio Publico al Procurador delegado para el Ministerio
Piblico, fechado el 27 de noviembre 78.

Ibid., pag. 24.
Ibid.




4. La actividad de la Procuraduria:
3(0 “ni tan cerca que queme al santo
ni tan lejos que no lo alumbre’)

A raiz de la denuncia formulada por GABRIEL JAIME VELEZ CORREA por la
désaparicion de Omaira, el 4 de octubre de 1977, y de las comunicaciones de septiembre
30 y octubre 3 del mismo afio, enviadas por Mauricio Trujillo desde la carcel, la Procu-
raduria Delegada para la Policia Nacional abrid investigacion disciplinaria contra miem-
bros del F-2. )

Funcionarios de la Procuraduria pudieron comprobar testimonialmente como Omai-
ra Montoya habia sido detenida junto con Mauricio Trujillo el 9 de septiembre de 1977
en la cra. 44 con calle 72 de Barranquilla. Es de anotar que, seglin reconocimiento expre-
so que hiciera el Coronel A, GUERRA RUBIO, de estos operativos “no hay informe de
captura ni registro en el libro de detenidos del F-2 por tratarse de un caso especial”?, lo
que obviamente dificulta la labor investigativa.

Asi mismo comprobé lo concerniente a las torturas infligidas a Mauricio Trujillo?,
la detencion clandestina de éste en la estacion de policia de Soledad por oOrdenes del
T. Coronel RAMIREZ GOMEZ, y que el carro en el cual fueron detenidos Omaira y Mau-
ricio fue decomisado por el F-2 y s6lo después de S meses puesto a disposicion de autori-
dad judicial por el teniente GARCIA OSORIO.

Los abogados visitadores comisionados por la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional, pudieron comprobar cémo la detencién-desaparicion de Omaira, la detencion,
encarcelamiento clandestino, tortura y demora en remisién al juez de Mauricio, ocurrie-
ron con ocasion de los operativos ordenados por el C.A.E.S., cuya direccién y planeacion
estuvo a cargo de los T. Coroneles RAMIREZ y CONTRERAS, de la Policia y del Ejército
respectivamente, y del Mayor Cuéllar del DAS. Asi mismo se comprobd la participacion
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directa en los hechos, del Coronel GUERRA RUBIO y del Capitin BLANCO NORIEGA,
quienes ademas ocultaron en sus informes la detencién de Omaira y en el caso del dltimo
oficial, ingeniaron mecanismos de confusion (la dama de total confianza que debia acom-
pafiar a los tripulantes de la patrulla F-2 durante el operativo).

A pesar de ello, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, el 5 de marzo de
1980, casi tres afios después de los sucesos s6lo abrid pliego de cargos por la detencion-
desaparicion de Omaira Montoya contra el teniente GARCIA OSORIO, los cabos prime-
ros DEL RIO y RODRIGUEZ, y dos agentes del F-2 SIPEC, ACOSTA y SANTAMARIA.
Quedando ““a salvo” la oficialidad, que tuvo el comando y direccion, asi como el Sargen-
to Ariza Elles.

El teniente Coronel Jaime Ramirez Gémez fue el unico oficial superior contra quien
se formulé cargo: no haber iniciado investigacion disciplinaria contra dos suboficiales (Del
Rio y Rodriguez) por haberlos visto llevando un sujeto desgonzado (Mauricio Trujillo). El
principal implicado en la desaparicién de Omaira quedaba asi impune de su crimen.

Al teniente Garcia Osorio también se le hicieron cargos por haberse demorado §
dias en remitir a Mauricio Trujillo al Juez 14 de Instruccién Penal Militar, y por demorar
la entrega del carro por la misma autoridad judicial por mds de 4 meses.

Es interesante anotar cémo contra el capitin BLANCO NORIEGA quien como jefe
de la SIPEC estaba al tanto de los operativos y quien fue el que remiti6 al Juzgado 14 de
Instruccién Penal Militar a Mauricio Trujillo, no fue formulado cargo alguno en ese senti-
do, cuando era obvia y evidente su responsabilidad.

Al Subteniente CASTANEDA VARGAS se le formularon cargos por no haber regis-
trado a Mauricio Trujillo en los libros de los detenidos, cuando estuvo en la estacion
de policia de Soledad. Sin embargo, no fueron formulados cargos por este hecho contra
los oficiales RAMIREZ GOMEZ, CONTRERAS SOLER y GARCIA OSORIO, quienes
participaron en aquél, el primero dando la orden de no registrar en libros al detenido, y
los dos tltimos al comunicarla y llevar a Mauricio al lugar de retencién clandestina.

Se formularon cargos por las torturas infligidas a Mauricio Trujillo, ademds del te-
niente GARCIA, a los cabos Del Rio y Rodriguez, y a los agentes Acosta y Santamaria,
al Sargento ARIZA ELLES (quien a pesar de ser uno de los que participaron en la desapa-
ricion de Omaira no fue acusado por ello) y al Dragoneante Jorge Duque Olaya y 6 agen-
tes mds adscritos a la SIPEC.

El 4 de noviembre de 1984, o sea 7 afios después de la desaparicion de Omaira, el
Procurador Delegado para la Policia Nacional, MIGUEL SANCHEZ MENDEZ, fallaba
el expediente. Solicitaba la destitucion de los cabos ANTONIO FACUNDO DEL RIO
JIMENEZ y PABLO E. RODRIGUEZ ROJAS y de los agentes F-2 JUAN DAVID ACOS-
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TA MORALES y ALFONSO SANTAMARIA CONEO, por la detencién-desaparicion de
Omaira Montoya, y solicitaba la imposicién de una multa equivalente a 15 dias de salario
al Teniente LUIS EDUARDO GARCIA OSORIO por haber entregado el vehiculo en que
viajaba Mauricio Trujillo 5 meses mds tarde al Juez 14 de Instruccién Penal Militar,

‘En el mismo fallo se absolvia, por falta de pruebas, al teniente GARCIA OSORIO
de la'desaparicion de Omaira y se decretaba la cesacién de procedimijento, por prescrip-
ci6n de las acciones, a todos los acusados de tortura: al subteniente CASTANEDA por
omisioén en registros de detenidos a Mauricio Trujillo y al Teniente Coronel J. RAMIREZ
GOMEZ, por no haber iniciado investigacion disciplinaria contra dos suboficiales.

‘De los 20 implicados en la desapariciéon de Omaira, 17 pertenecian a la Policia
Atlintico (F-2 y SIPEC), 5 eran oficiales, sélo 4 personas resultaron sancionadas por ese
crimen: todos los oficiales superiores fueron tenidos al margen y el Gnico oficial procesa-

do por este crimen, el teniente Garcia Osorio, fue absuelto inexplicablemente (ver Cua-
dro No. 5).

:Se desconoce si los miembros del Ejército, T. Coronel CONTRERAS y el Capitdn
URBINA y el Mayor CUELLAR del DAS, hayan sido procesados disciplinariamente por
sus correspondientes Procuradurias Delegadas. Sin embargo todo indica que no fue asi,
y que ni siquiera hubo algin procedimiento al respecto. No fue posible obtener esta in-
formacién solicitada a la Procuraduria.

NOTAS

1 Fallo del 4 de noviembre de 1982, op. cit., folio 6,

2 Ibid., folios 6 y 7.
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CUADRO No. 1

MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS Y DE ORGANISMOS DE SEGURIDAD
MENCIONADOS EN LOS PROCESOS POR LA DETENCION-DESAPARICION DE

OMAIRA MONTOYA HENAO
Nombre Institucion Rango Jefe del B-2 y miembro C.A.E.S.
Contreras Soler, Hernando Ejército il Brigada  Teniente- Jefe del B-2 y miembro del
Coronel C.A.ES.
Urbina - Ejército 1) Brigada  Capitan
Cuéllar Rubiano, Carlos Eduardo Depto, Ad. de Segu- Mayor Jefe Seccional del DAS - Atlén-
. ridad ‘ tico y miembro C.A.E.S.
Guerra Rubio, Absat6n Policia Atldntico Coronel Comandante del Dpto. Policia
‘ Atléntico-Comandapte F-2
Atléntico,
Ramfrez Gémez, Jaime Policia Atldntico Teniente- Subcomandante del Dpto. de
Coronel Atldntico, Subcomandante F-2
Atl. y miembro del C.A.E.S.
Blanco Noriega, Alvaro Policfa Atldntico Capitan Jefe S.1.P.E.C. del Dpto, de Poli-
cia Atléntico.
Garcia Osorio, Luis Eduardo Policfa Atldntico Teniente Jefe de Policia Judicial,' del
i Dpto. Policia Atlantico |
Castafieda Vargas, Salvador Subteniente Comandante Estacién de Policia

Ariza Elies, Gustavo Rafael
Del Rio Jiménez, Antonio
Facundo

Rodriguez Rojas, Pablo
Edmidgio

Dugque Olaya, Jorge

Acosta Morales Juan Davidi
Barros Rosales, Jorge Tulio
Cervantes Escorcia, Mariano
Cdceres Celis, Gregorio

Drit Coronado, Miguel
Gomez, Felipe

Herrera Zabala, Carlos
Machuca Rada, Leopoldo

Santamaria Coneo, Alfonso:

Policfa Atléntico

Policfa Atldntico
Polic‘a Atldntico

Policfa Atléntico

Policra Atléntico
Policia Atlantico
Policfa Atlantico
Policfa Atlantico
Policfa Atidntico -
Policra Atldntico
Policra Attantico
Policra Atldntico
Policra Atléntico
Poticfa Atlantico

Sargento 20.
Cabo
Primero

Cabo
Primero

Dragoneante
Agente
Agente
Agente
Agente
Agente
Agente
Agente
Agente
Agente

del Municipio de Soledad
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC

I nvestigador F-2 SIPEC

Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
Investigador F-2 SIPEC
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ESTRUCTURA JERAR
DEDUCE D

CUADRO No. 3

QUICA EN LA DESAPARICION DE OMAIRA MONTOY A, COMO SE
E LOS PROCESOS JUDICIALES Y DE PRQCURADUR!A

Coronel A. Guerra Rubiq.
Comandante Depto. Poli-
cia y F-2 Atlantico.

-------------- J GRUPO CAES }--_------------ S |

Mayor Cuéllar Rubiano. Je-
fe DAS seccional Atlanti-
co. Miembro CAES.

Ly g gy

bro CAES.

Teniente Coronel H. Con-
treras Cuéllar, Jefe del B-2, | _|rez.
1l Brigada Ejército. Miem-

Teniente Coronel J. Rami-

Depto. Policia Atlantico y
F-2, Miembro CAES.

Subcomandante de

bem - —memem—cwe -

Ejército,

Capitdn Urbina, |l Brigada

Capitédn A, Blanco Noriega.
Jefe SIPEC Atlantico.

'

Teniente L. E. Garcfa Oso-
l.lrio. Jefe Policia Judicial,
Depto, Policia Atléntico.

v

¥

[}

Sargento G. R. Ari-
. za Elles, Investigador
SIPEC.

Cabo primero A, F.
de! Rio Jiménez, In-
vestigador SIPEC.

Cabo primero P, E.
Rodrfguez Rojas.
Investigador SIPEC.

Dragoneante J, Du-
que Olaya. Investi-
gador SIPEC,

]

N

R

Agente A, Santama-
ria Coneo. investiga-
dor SIPEC.

Agente J. D. Acosta
Morales, Investiga-
dor SIPEC.

Linea de mando — 8

NOTA: E| organigrama no comprende al Subteniente Castafieda Vargas ni a los agentes de! F-2 Barros
Rosales, Cervantes Escorcia, Cdceres Celis, Drit Coronado, Herrera Zabala y Machuca Rada, quienes:
estan implicados en la Detencién-desapariciobn de Omaira indirectamente, pero directamente involu-

crados en las torturas y encarcelamiento ilegal de Mauricio Trujillo.
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5. Mecanismos de impunidad
En este caso se pueden identificar los siguientes mecanismos de impunidad:

a)  Mecanismos propios del “modus operandi” de la detencion-desaparicion
— La clandestinidad misma del procedimiento de la detencidén-desaparicion.
— Las 6rdenes dadas por oficiales en forma verbal cuya reconstruccion se dificulta.

i — La participacién de personal de los cuerpos de inteligencia vestidos de civil y uti-
lizando vehiculos sin identificacién de su pertenencia a organismos estatales,

b}  Mecanismos de encubrimiento

— Informes g posteriori negando la detencion-desaparicion de Omaira por parte
del Comandante del Departamento de Policia-Atldntico y del jefe de la SIPEC, fiscal del
proceso.

— Ocultamiento de los oficiales superiores que planearon, ordendron y dirigieron
los operativos, asi como de parte del personal que participd en éstos, dentro de los infor-
mes.

— Afirmar, por parte de miembros del CAES que Omaira se habia fugado.

— Traslados en comisiones, para efecto de entorpecer las investigaciones (Caso del
Teniente Garcia Osorio, desplazado inmediatamente a El Limén).
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— Informes falsos sobre la presencia de una mujer-policia o de un policia vestido
de mujer (versiones contradictorias), por parte del Capitin Blanco Noriega, para crear
confusion sobre la desaparicion de Omaira.

¢)  Mecanismos judiciales

— Conversion del criminal en juez: el principal responsable de la desaparicion de
Omaira, el Teniente Coronel JAIME RAMIREZ GOMEZ, fue el Juez Penal Militar de
primera instancia en el proceso; otro de los autores intelectuales, el Capitan Alvaro Blan-
co Noriega, actué como fiscal en el mismo proceso.

~ Intimidacién de los testigos presenciales: esto fue comprobado por la Procura-
duria Delegada, en el caso de los agentes Alover Martinez y Espinosa Lépez, y del “mo-
to” Brieva Narvdez, quienes se retractaron de sus primeras declaraciones y posteriormen-
te, ante la Procuraduria, se ratificaron en las mismas.

d)  Mecanismos disciplinarios

— La Procuraduria no vincul6 a los oficiales superiores comprometidos en este cri-
men. Se exigi6 la “prueba imposible” para responsabilizar a los implicados (Caso del Te-
niente Garcia Osorio). '

- No se aplicé el principio de la responsabilidad del superior por orden impartida
(Art. 21 de la Constitucién Nacional), y Art. 47 del Decreto 1835 de 1979 o Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional).

— La morosidad del proceso disciplinario (7 afios) hizo que frente a la mayoria de
cargos operara el recurso de la “prescripcién”.

e) Otros

— Se ascendieron y trasladaron varios de los implicados, una vez consumado el
crimen, durante la investigacion y al tiempo de producirse el fallo de la Procuraduria.
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. Anexos

ANEXO No. 1:

TESTIMONIO DE MAURICIO TRUJILLO URIBE

(Fuente: Villegas Arango, Jorge y Rivas Moreno, Gerardo: E! libro negro de la represion,
Bogoti, septiembre de 1980, 2a, edicion, Ed. FICA, pags. 277-278)

DENUNCIA DE MAURICIO TRUIJILLO
Bogoti, septiembre 23 de 1977

Batallon Policia Militar Puente Aranda

“Me encuentro actualmente detenido en este batallon, Fui detenido inicialmente el dia 9 de
septiembre del 77 en la ciudad de Barranquilla en la Cra. 72 con calle 44 a las 5:30 p.m. por miembros
del F-2 de la Policia Nacional, En el momento de la captura yo iba en compafita de mi amiga Omaira
Montoya ambos fuimos sacados violentamente del carro que yo manejaba (Simca, color verde, HU
3838) y nos subieron a una camioneta Ranger, color violeta, modelo 76. Alli fuimos esposados y lue-
80 nos llevaron por toda la ciudad, dando vueltas hasta que oscurecié. Posteriormente por la autopista
que conduce al aeropuerto de Barranquilla, a mano derecha tomamos una carretera destapada de arena
que conduce a terrenos baldios de arena y maleza. Anduvimos como 10 minutos y pararon. A ese mis-
mo gitio llegaron varios carros del F-2 de donde se bajaron bastantes hombres con metralletas y nos
insultaban y amenazaban. Me bajaron de la camioneta y me llevaron unos 100 m de la misma, a un
lugar con arbustos y maleza. A mi amiga Omaira la dejaron en la camioneta.

Empezaron a amenazarnos de muerte y pretendian que yo aceptara estar complicado con un
secuestro de un tal Sr. Chain, lo cual es absolutamente falso. También estaban enfurecidos porque en
el momento de nuestra caphira yo procedt a gritar a la gente que transitaba por alli; mi nombre, mi
calidad de activista politico revolucionario y la necesidad de que se informara a los medios de comu-
nicacion con el fin de que mi posible muerte no pasara totalmente desapercibida, asi como la de mi
amiga, aunque ella era ajena a mis actividades. Como a los del F-2 no les acepté mi vinculacion, pro-
cedieron a apretarme las esposas produciéndome poco a poco la pérdida de la sensibilidad en las manos
debido a la presién sobre la circulacion sanguinea. Fui esposado con las manos atrds y con la correa '
de mi pantalén sujetaron las esposas ¥ las halaron, colgindome y produciendo en las articulaciones del
antebrazo con. el hombro un agudo e intenso dolor. Con garrote de palo me golpearon por la espalda
y el pecho. Me dieron numerosos puntapiés, me golpeaban y apretaban los testiculos, con cachas de
revéolver me golpearon la cabeza y me apretaban con las manos el cuello, luego paraban e insistian en
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que reconociera que yo era el poseedor de ellas, Yo siempre negaba y entonces volvian a comenzar las
torturas. También me echaban tierra en la boca, me introdujeron un palo en el ano, me hicieron ama-
gos de disparos para intimidarme. En algunos de los intervalos de las torturas me dejaban solo y llega-
ba un hombre “‘bueno’” que me decia “amistosamente” que él era “‘mi salvador” pero que debia con-
fesar. También hacia el final se presentaron dos oficiales coroneles, me interrogaron y luego se retira-
ron sin impedir que continuaran torturandome. Por el contrario, cuando llegaron el oficial de la Po-
licia Nacional (el otro era del Ejército, ambos con uniforme) pregunto: * ;ya acariciaron a éste? Per-
dr el conocimiento varias veces. Finglmente cuando desperté estaba en un carro con 6 hombres y eran
como las 4 a.m. En los dos dias posteriores me torturaron de 3 en 3 hombres, cambiando de carro y
me mantuvieron por playas y parajes solitarios.

En estos dos dias continugron amenazdndome, no me dejaban dormir, me mantenian esposado,
me acercaban cangrejos “de pecho azul’, no me permitieron comer ni tomar agua. Continuagron inte-
rrogindome y exigiendo que yo aceptara los cargos y los llevara donde ese tal Chairn, Todo en vano,
pues yo no tengo nada qué ver con eso. Luego el dia 12 fui llevado a la estacion de Policia de Soledad
y posteriormente el dia 14, fui “oficialmente” presentado ante el Juez 14 de Instruccién Penal Militar,
0 sea 5 dias después de mi detencién,

Lo principal de estos hechos es la desaparicion de mi amiga Omaira. Ella es una bacteridloga,
paisa, de unos 30 afios de edad aproximadamente. Ella sufre (o sufria) de un soplo al corazén por lo
cual debia, por recomendacién médica, mantener reposo o tranquilidad so peligro de tener un infarto
en caso contrario. Durante los dias que estos sujetos o elementos del F-2 me mantuvieron preso yo les
preguntaba por ella, pero el F-2 le informé al Juez que en el momento de producirse la captura, ella
se habia escapado y no sabian nada de ella.

Esto es absolutamente falso, pues a Omaira la llevaron esposada conmigo hasta la playa. Yo no
volvi’ a saber nada de ella por lo anteriormente expuesto.,

Cuando nos capturaron a ambos, y nos subieron a ambos y nos esposaron a am bos, mucha gente
observé esto y de los almacenes salieron empleados que presenciaron los hechos,

Hasta el momento presente Omaira no ha aparecido y el F-2 insiste en que no la tiene detenida.
Estoy dispuesto a sostener lo presente frente a un juez, aunque sé que el solo hecho de presen-
tar esta denuncia a la opinién publica puede implicarme riesgos o peligro de mi vida, Pero por sobre

todo, tienen que aclarar qué hicieron los del F-2 de Barranquilla con mi amiga Omaira.

El F-2 tiene que responder por la Integridad fisica de Omaira’’.

Mauricio Trujillo Uribe
C.C. 19.685,718 Bogota




ANEXO No. 2:
DATOS COMPLEMENTARIOS
(Fuente: Diario Oficial)

A. Los oficiales investigadores por la Inspeccion General de la Policia Nacional, en el caso de
Omaira Montoya y de Mauricio Trujillo, fueron trasladados:
Coronel Hernando Sichica Aponte: nombrado Comandante del Departamento de Policia Bogo-

td, por Decreto 2454 de noviembre 10 de 1978 y condecorado con la “Orden al Mérito Militar Anto-
nio Narifio’’ en el grado de Comendador, por Decreto 1819 del 27 de julio de 1979, y agregado en la

Embajada en el Ecuador (D. 1197/79).

Coronel José Arquimedes Moncayo Lopez, es nombrado agregado de la policia de la Embajada
ante el gobierno de Panamd por Decreto 291 del 21 de febrero de 1980,

(Fueron los testimonios de Moncayo los que ratificaron la captura de dos personas (hombre y
mujer) el 9 de septiembre de 1977).

B. El Teniente Coronel Hernando Contreras Soler, es retirado del servicio activo de las FF.MM.,
junto con otros oficiales superiores, en lo que parece ser un renovamiento normal de los mandos cas-
trenses, en 1980 por medio del Decreto 231 de enero 31 de 1980.
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GUSTAVO ALBEIRO
MUNOZ HURTADO:
LOS ATAJOS
DEL ENCUBRIMIENTO




Gustavo Albeiro Murioz Hurtado

PRESENTACION

1. E1 Plan Fantasma

El treinta de mayo de 1982 se realizaban las
elecciones presidenciales para el periodo 1982-
1986. Terminaba la administracién de Turbay
Ayala que se destacod por su cardcter represivo.

Las Fuerzas Militares, con antelacién a los co-
micios, habian desplegado una serie de operati-
vos para el mantenimiento del “‘orden piblico
interno™* bajo el nombre de “Plan Tricolor 78”.

Uno de estos operativos consistia en el patrulla-
je y control de la poblacién: se conocia como
“Plan Fantasma’ o “Plan Vigia”. Segin el Co-
mando General de las Fuerzas Militares las per-
sonas que durante los patrullajes y controles
fueran capturadas eran remitidas al Comando
de Policra de la respectiva Jurisdiccion®.

Con ocasién de uno de estos operativos del
“Plan Fantasma’ fue detenido en Medellin Gus-
tavo Albeiro Muiioz Hurtado. Nunca fue remiti-
do a la Policfa. El Ejército negé haberio deteni-
do, inicialmente. La Procuraduria General de la
Nacién pudo establecer, tanto por testimonio
como por documentos del mismo Ejército, que
efectivamente Muiioz habia sido detenido por
unidades militares y desde entonces nada de él
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se volvié a saber hasta que su caddver apareci6é
baleado, pero a la familia de Gustavo Albeiro
Muiioz nunca se le permitié ver el caddver ni
éste les fue entregado.

Sin embargo, Gustavo Albeiro no era la tGnica
victima del “PLan Fantasma”: muchas otras
personas fueron detenidas y torturadas durante
su implementacion, algunas de ellas desaparecie-
ron®, Tampoco serfa Gustavo Albeiro el (inico
desaparecido de su barrio el Belén Rincén, des-
tacado como semillero de luchadores cfvico-po-
pulares. Armando Lopera Lopez, también diri-
gente cfvico del Belén-Rincén, serfa desapareci-
do el 20 de julio de ese mismo afio en la ciudad
de Monterfa donde habfa viajado debido al hos-
tigamiento de que era objeto por parte de los
cuerpos de seguridad del Estado, y que su casa
fuera allanada en 7 oportunidades.

NOTAS

1 Oficio No. 09350/CGFM-EMCD3-P0-789, certi-
ficacién jurada del Brigadier General Jimmy
Rocha Rubio a la Procuraduria Delegada para

las Fuerzas Militares.
2 Tbidem,
3 “Situacion de Derechos Humanos en Colombia”

“Informe anual 1982 Comité de Solidaridad
con los Presos Polfticos (ed.) Bogotd 1983 y
“Boletines de Prensa’” del Comité Permanente
por la Defensa de los Derechos Humanos. Comi-
sibn Coordinadora, de enero, febrero, marzo,
abril y mayo 82.
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2. Reconstruccion de un crimen

El compaiiero de luchas cfvicas

Gustavo Albeiro Muiioz Hurtado estudiaba Ingenieria Mecanica en la Universidad
de Antioquia, y también trabajaba con su padre, don Juan José, en el puesto de venta de
verdura que en la plaza de las flores éste Gltimo tenia. Gustavo vivia con su madre, dofia

- Luzmila, en el barrio Belén-Rincén de Medellin. Alli era un reconocido lider civico popu-

lar. Gustavo se habia destacado por lasactividades culturales y recreativas con la comuni-
dad y muy especialmente por aquellas dirigidas a la nifiez. Habia organizado, junto con
los miembros de la Junta Civica y vecinos la biblioteca del barrio, para que los ni’ﬁps y
jovenes pudieran no sélo recrearse sino también tener acceso a los libros en su estudio.
Luego estuvo trabajando con la guarderia del barrio: era el presidente y representante le-
gal del hogar infantil “Maria Auxiliadora®. Asi lo habia deseado la comunidad. Los veci-
nos lo recuerdan como un compafiero de luchas civicas muy querido en el barrio® .

La Policfa Militar: requisa y captura

El miércoles 26 de mayo de 1982, Gustavo Albeiro Mufloz regresaba de la Plaza de
las Flores hacia su casa. Trafa como de costumbre un maletin con “revuelto’? que siem-
pre le sacaba a don Juan José para llevdrselo a su madre. Ese dia tenia cita con su vecino
Sergio Leén Taborda Gémez, albaiiil y compafiero de luchas civicas en el barrio, para en-
tregarle unos contratos de trabajo con el fin de vincular a unas trabajadoras a la guarderia.
Sergio Le6n era el fiscal del Hogar Infantil “Maria Auxiliadora”. ’

A una cuadra de su casa y justo enfrente de la de Sergio Leon Taborda Gomez, Gus-
tavo Albeiro se detuvo un momento a conversar con otros dos vecinos del barrio: Horacio
Estrada y Dario Calle. Sergio estaba a escasos metros de alli. Gustavo le hizo sefias que ya
iba para alld. En ese momento fueron intérpelados por tres soldados de la Policia Militar,
quienes les pidieron documentos de identidad. Horacio y Dario les ensefiaron sus respecti-
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vas cédulas de ciudadania. Gustavo les mostré su carné estudiantil y el denuncio que ha-
bia formulado ante una Inspecci6n de Policia por la pérdida de su cédula. Los tres milita-
res los requisaron y se marcharon®.

Horacio, Dario y Gustavo se despidieron. Gustavo Albeiro se dirigi6 hacia la casa de
Sergio Ledn Taborda, que lo estaba esperando. En ese momento otra patrulla de la Policia
Militar lo detuvo: le pidi6 nuevamente sus documentos de identidad; lo requisé; lo obligd
a quitarse los zapatos y bajarse los pantalones; le esculcd el maletin con verduras del cual
extrajeron unos papeles, y se lo llevaron calle abajo detenido®.

+ Ademds de Horacio, Sergio y Dario, son testigos muchos otros vecinos. El sefior
Gerardo Antonio Valencia Herndndez, quien estaba sentado en el corredor de su casa ubi-
cada en la misma cuadra presencié los hechos®. Su hija, Mariela Valencia de Taborda,
cuando salia a extender una ropa que acababa de lavar fue testigo de la captura®. Fabio
de Jestis Taborda G6mez, sastre, también vio cuando calle abajo Gustavo Albeiro era lle-
vado por tres soldados de 1a Polica Militar” .

“Se lo llevan al servicio militar”

Varios de los vecinos fueron a avisarle a dofia Luzmila que se llevaban a su hijo. To-
dos pensaron que a Gustavo Albeiro se lo llevaban a pagar servicio militar®. Ninguno de
ellos se imagin6 que estaba inicidndose un terrible drama y que ésta era la Gltima vez que
veian a Gustavo Albeiro Mufioz.

' Los soldados que se llevaban calle abajo a Gustavo Albeiro, vestian uniforme haba-
no, con casco oscuro, brazalete con las letras “P-M” y portaban fusil en el hombro®. Va-
rios grupos de tres soldados patrullaban el barrio.

Varios vecinos siguieron a los militares y su detenido. Unas pocas cuadras mas aba-
jo vieron cuando los soldados de la Policia Militar subian a Gustavo Albeiro Mufioz a una
Volqueta verde, con las letras ““O.P.M.” en la portezuela de la cabina, distintivas de la Se-
cretaria de Obras Pablicas de la municipalidad de Medellin. En la cabina de la volqueta
estaba al volante un civil y a su lado un oficial militar. Habian otros soldados de la Policia
Militar alrededor del vehiculo y sobre su platén. Dofia Luzmila corrié detras de los solda-
dos que se llevaban a su hijo, para lograr rescatarlo, pero fue en vano. Subieron a Gustavo
Albeiro al platén de la volqueta y arrancaron,

No aparece el capturado
Doiia Luzmila tampoco vislumbraba la tragedia que se habia iniciado. Esperd hasta

el lunes siguiente. Pensaba que no era grave: debia ser por los papeles de identidad 0 por
lo de las elecciones. . . pero Gustavo Albeiro no aparecia. Entonces el martes 1o. de junio
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decidi6 ir a las diferentes dependencias militares a preguntar por su hijo. En la IV Brigada
la mandaron para la Policia, de allf al Batallon “Girardot™ del Ejército, de ésta al Batallon
de Policfa Militar, de allf a la Policia, pero nada que aparecia su hijo. Asi se iniciaba ese
tragico trajinar de las familias de los desaparecidos por las diferentes oficinas estatales y
de los cuerpos de seguridad, sin obtener respuesta.

Don Juan José, el padre de Gustavo Albeiro Muifioz, todos los domingos y dias festi-
vos iba a los cafés donde acostumbran ir los soldados, a ver si en medio de la charla y al
calor de unos tragos alguno de ellos le pudiera dar algiin dato sobre el paradero de su
hijo'®. Algunos reclutas le contaron que efectivamente, por esas fechas, un joven cuya
descripcién era muy parecida a la de Gustavo Albeiro, habia sido conducido a las instala-
ciones del Batallén Bombond, donde tenia su sede la Policia Militar. Muchos de los solda-
dos se recordaban del hecho porque el detenido llevaba consigo un maletin con “revuel-
to”” y le dijeron a don Juan José que hablara con el Teniente Mahecha, que €l le daba ra-
z6n del muchacho. El padre también hablé con algunos oficiales que eran clientes de su
negocio, y que se comprometieron a averiguar por la suerte de Gustavo Albeiro. Estos mi-
litares posteriormente le dijeron al padre del desaparecido que ellos no se metian en ese
asunto porque salfan perjudicados!’.

El Subteniente Guillermo Alberto Mahecha Rincén, orgdnico de la Policia Militar,
fue contactado. Una familiar de don Juan José, Gilma Serna de Muiloz, conocia a su no-
via Marcela Vallejo, y le pidid que le ayudara con su novio para averiguar por el paradero
de Gustavo Albeiro. Mahecha le cont6 a Marcela que efectivamente habian capturado a
Mufioz con propaganda subversiva durante una batida. Que él habia sido avisado por el
sargento Zapata Vidales de la captura, y que luego de comunicarse por radio, Gustavo
Albeiro Mufioz habia sido enviado al Batallén de Policia Militar No. 4 y puesto a dispo-
sicion del Teniente Dario Estéban Ortiz Garcia. En esa misma version se ratificaria pos-
teriormente el Teniente Mahecha Rinc6n ante la Justicia Ordinaria'?.

La familia Mufioz Hurtado acudi6é al Comité Regional para la defensa de los Dere-
chos Humanos. Personalmente del Dr. Abad GOmez los acompaiié en la bisqueda del
desaparecido. Un abogado del Comité, el Dr. Gartner Tobon, los apodero en la bisqueda
judicial, A

Preguntando por Gustavo Albeiro

Antes de que Gustavo Albeiro fuera détenido el 26 de mayo, la inteligencia militar
estaba indagando por él. Rosmira' Espinosa Sanclemente, trabajadora del Hogar Infantil
“Maria Auxiliadora”, fue detenida el S de mayo de 1982 hacia las 7 de la mafiana por uni-
dades militares, luego de ser allanada su casa. Rosmira fue llevada a las instalaciones de la
IV Brigada y alli interrogada. Durante el interrogatorio le preguntaron sobre GUSTAVO

ALBEIRO MUROZ!3, \




\

- Al dia siguiente de la captura de Gustavo Albeiro Mufioz, dos de sus vecinos fueron
allanados y conducidos al Batallén “Girardot”. Se trata de Oscar Herrera y Gloria Marfa
Ramirez Mazo. Gloria Maria era profesora de preescolar de la guarderia “Los Gorriones”
del hogar infantil “Maria Auxiliadora” y conocia a Gustavo Albeiro desde cuando traba-
jaron juntos en la biblioteca del barrio. También vivia en Belén-Rincén. Gloria fue inte-
rrogada por varios hombres en el Batallon: unos de uniformes y luego por otros de civil.
All{ los militares le preguntaron sobre GUSTAVO ALBEIRO MUNOZ .

' Posteriormente un estudiante de la Universidad de Antioquia y compafiero de Gus-
tavo Albeiro, declaré en una reunién en el Comité Regional para la Defensa de los Dere-
chos Humanos haberlo visto en un vehiculo militar a la altura del Hotel Nutibara, el 22 de
junio del 82'%. También un soldado vecino del barrio dijo haber visto a Gustavo Albeiro
en las Instalaciones del Batallén de Policia Militar'®. Sin embargo, cuando fue citado a de-
clarar por la Jurisdiccién Penal Militar, el soldado negé el hecho.

Aparece un cadéver

El 4 de julio de 1982, apareci6 en el kilémetro 6 de la via que de El Viajano condu-
ce a San Marcos, municipio de Sahagin (Cérdoba), el caddver de un hombre con tres im-
pactos de revélver en la cabeza. Posteriormente la Policia del departamento de Cérdoba
afirmaba que, segin los resultados de la diligencia de necrodactilia, ese cadaver correspon-
dia a Gustavo Albeiro Mufioz. Dofia Luzmila viajé a Monterfa y luego a Sahagin, para po-
der identificar al muerto. Por medio de diferentes maniobras y argumentando distintos
pretextos, los militares se lo impidieron. Tampoco le fue entregado el caddver de quien se
dijo era su hijo.

NOTAS

1 Declaraciones de Sergio Le6n Taborda Goémez, Gloria Maria Ramitez Mazo y Fabio de Jesis
Taborda Gémez, ante la Procuradurfa Delegada para las FF.MM. el 30 de noviembre y lo. de
diciembre 82, respectivamente,

2 Modismo antioquefio que designa la verdura.

3 Declaraciones de Sergio Le6n Taborda Gémez y Horacio de Jesiis Estrada ante la Procuraduria
Delegada para ias FF MM, el 30 de noviembre y lo. de diciembre de 1982.

4 Ibidem.

5 Declaraciéon de Gerardo Antonio Valencia Herndndez ante la Procuraduria Delegada para las
FF.MM. el 30 de noviembre de 1982.

6 Declaracién de Mariela Valencia de Taborda ante la Procuraduria Delegada para las FF.MM.,, el
. 30 de noviembre de 1982.

7 Declaracién de Fabio de Jesis Taborda Gémez ante la Procuraduria Delegada para las FF.MM,,
el 1o. de diciembre de 1982.




10

11
12

13

14

15

16

Declaracidn de Sergio Ledn Taborda, op. cit.

Declaraciones de Sergio Ledn y Fabio de Jesis Taborda Gomez, Gerardo Antonio Valencia, Ho-
racio de Jesiis Estrada y Mariela Valencia de Taborda op. cit.

Declaracion de Juan José Mufioz Castafieda ante la Procuraduria Delegada para las FF.MM., el
10 de diciembre de 1982.

Ibidem.

Declaracién de Guillermo Alberto Mahecha Rincon ante el Juzgado 17 de Instruccién Criminal
de Monteria (Cdrdoba).

Declaracién de Rosmira Espinoza Sanclemente arite el Juzgado 2o, Civil Municipal de Medeliin,
el 22 de agosto.de 1982,

Declaracion de Gloria Marfa Ramirez Mazo ante la Procuradurfa Delegada para las FF.MM.; el
lo. de diciembre de 1982,

Declaracion del Dr. Héctor Abad Gdmez, Presidente del Comité Regional para la Defensa de los
Derechos Humanos, ante la Procuraduria Delegada para las FF.MM. el 30 de noviembre 82. Sin
embargo el estudiante no pudo ser identificado ni declard ante alguna autoridad.

Se trata del soldado Jorge Eliécer Romero. Segiin dofia Luzmila, €l le habrfa comunicado tal si-

tuacion a su cufiada y vecina de la familia Mufioz, Aracely de Romero, conocida en el barrio
como doiia Ana.
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3. {Quiénes podrian dar razdn

de su paradero?

Vestigai?c’jzo' :cr;.crir:ljchos casos de desaparicion forzada, por carencia o deficiencia de Ia in-
‘ €101 judicial como de la que le corresponde adelantar a la Procuraduri difici
podker’ identificar a todos y cada uno de los responsables del crimen. Sin emba;;; IZSPro¢1:<1:1]f

radumfl General d? Ia Na:cjér? pudo establecer a través de testimonios y de documentos
provenientes del mismo Ejército, no slo que Gustavo Albeiro Mufioz Hurtado fuera cap-

turado por unidades de la Policia Militar de Ia IV Brigada y que por €l estaba indagando la
Ingeligencia Militar!, sino también la participacién de varios miembros de las Fuerzas Mi-
litares en los hechos. Asi mismo, las primeras averiguaciones adelantadas por la Justicia
Ordinaria arrojaron algunos datos al respecto. Pero el giro dado a las investigaciones no
permitié develar la totalidad de los implicados y €l grado de participacion en los hechos
de muchos de los responsables que pudieron ser identificados.

Habla un Subteniente

El Subteniente Guillermo Alberto Mahecha Rincén reconocio ante la Justicia Ordi-
naria que una patrulla bajo su mando captur6 a Gustavo Albeiro Mufioz?. Fue el sargento
Gustavo Ignacio Zapata Vidales, junto con un soldado de la Policia Militar, los que captu-
raron a Mufioz el 26 demayo en el barrio Belén-Rincon. El Suboficial Zapata dio aviso al
Subteniente Mahecha quien de inmediato se comunicO por radio con el Batallon de Poli-
cia Militar No. 4 dando aviso de la captura. Mahecha recibio la orden de remitir a Gustavo
Albeiro a las instalaciones militares y entregarlo al oficial de inteligencia, S-2, teniente
Darfo Estéban Ortiz Garcia®.

El sargento Zapata Vidales negd que hubiera detenido a Gustavo Albeiro Mufioz,
pero reconoci6é que efectivamente habia detenido a un grupo de 8 personas, dentro de las
cuales una con propaganda subversiva y que habia sido entregado al capitdn Luis Arango
TORRES GUTIERREZ®.
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El Comandante y el Oficial de Inteligencia del Batallon

El teniente Ortiz Garcia negd haber tenido en su poder a Gustavo Albeiro Mufioz.
Ortiz adujo ante la Jurisdiccion Castrense estar por esas fechas en el vecino municipio de
Rionegro cumpliendo labores de inteligencia, de acuerdo a una orden impartida por el
comandante del Batallon de Policia Militar No. 4, Teniente Coronel Marino Gutiérrez Isa-
za’. Pero la Procuraduria General de la Nacién encontré documentos del mismo Batallon
y de la IV Brigada que contradicen esta versién del Teniente Ortiz y confirman la declara-
cion del subteniente Mahecha. Se trata del Oficio No. 1470 proveniente de la seccién de
inteligencia del Batallén de Policia Militar No. 4, firmado por el Teniente Coronel Gutié-
rrez Isaza y el teniente Ortiz Garcia, donde dan cuenta del decomiso de propaganda sub-
versiva (ELN) a Gustavo Albeiro Mufioz durante un operativo llevado a cabo el 26 de ma-
yo®. Ademds del anterior, la Procuraduria encontré un ‘“Resumen Semanal de Inteligen-
cia RESIN” informando de la detencién del “S” Gustavo Albeiro Mufioz Hurtado con
propaganda subversiva el 26 de mayo 82 en el barrio Belén-Rincén’. Este documento
también estd suscrito por los oficiales Gutiérrez Isaza y Ortiz Garcia.

Inegable resulta, pues, la participacion en la desaparicion de Gustavo Albeiro Mu-
fioz, del Comandante del Batallén de Policfa Militar No. 4 Teniente Coronel Marino Gu-
tiérrez Isaza y del oficial de inteligencia de la misma unidad.

El General

El Comandante de la IV Brigada, General Herndn Hurtado Vallejo estaba también
enterado de la captura, por unidades militares, de Gustavo Albeiro Mufioz. Asi lo confir-
ma la existencia del oficio No. 002824, fechado mayo 28 del 82, que le enviara al Coman-
dante del Ejército informdndole de la captura de Mufioz. La suerte corrida por el “‘subver-
sivo” aprehendido no debi6 serle indiferente.

El agente especial del Ministerio Piblico que actud en el proceso penal adelantado
por la justicia ordinaria, consideré que contra este alto oficial, asi como respecto de los
demds, existian graves indicios de responsabilidad en el caso de Mufioz Hurtado.

Los capitanes

Aun estd por concretar la participacién que tuvieron en los hechos los capitanes del
Batallon de Policia Militar No. 4, de la IV Brigada, Luis Arango TORRES GUTIERREZ y
José Ivén FLOREZ DIAZ. E] primero no solamente fue seflalado como el oficial a quien
se le entregb a un capturado con propaganda subversiva, quien parece ser Mufioz, por el
sargento Zapata Vidales, sino que era el comandante de la Compafifa F del Batallén al
cual estaba adscrito el teniente Ortiz Garcia. Ademds, curiosamente es el Ginico militar
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|
|
‘ I
-que ante la Procuraduria para las FF.MM. declara no recordar en qué barrios de Medellin } ;
estuvo patrullando durante mayo de 19825. f

: !

Brigada estdn comprometidos con la desaparicién de Gustavo Albeiro Mufioz, pero sus
nombres escapan por falta de investigacién de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares y las autoridades judiciales. De los implicados nombrados, la gran mayoria fue-
ron trasladados y ascendidos (ver cuadro No. 1). El subteniente Mahecha Rincén era dado

Muy posiblemente otros miembros del Batallén de Policia Militar No. 4 de la IV /
de alta del Ejército el 30 de septiembre de 1982 y pasaba a la reserva. /

NOTAS
1 Tales son los casos de Rosmira Espinosa Sanclemente, Oscar Herrera y Gloria Maria Ramirez
Mazo, detenidos por el Ejército e interrogados sobre Gustavo Albeiro Mufioz Hurtado.

2 Declaracion de Guillermo Alberto Mahecha Rincén ante el Juzgado 17 de Instruccion Criminal
de Monteria (Cérdoba).

3 Ibidem.

|
4 Indagatoria del Sargentc - ustavo Ignacio Zapata Vidales ante el Juzgado 17 de Instruccion Cri- |
minal de Monteria; el 4 de junio de 1983, ;
|

I

5 Se trata de la orden de operaciones No. 183, “‘Indio”, “Fragmentaria’ con fecha de mayo 25 de
1982,

6 Oficio No. 1470 BR 4-BAPOM 4- S 2-212, existente en los archivos de la seccion de inteligencia i
(S-2) del Batallon de Policfa Militar No. 4. i

7 “RESIN” No. 22, Hoja No. 12.

8 Declaracién del Capitidn Torres Gutiérrez ante abogado visitador de la Procuraduria para las FF,
MM., el 21 de diciembre de 1982,

162




4. La Justicia

La primera indagacién: “Ni la m4s leve sindicacién”

A raiz de las multiples denuncias pdblicas' hechas por la desaparicién de Gustavo
Albeiro Mufioz, el Comando de la IV Brigada del Ejército ordend al Juzgado 50 de Ins-
truccién Penal Militar adelantar la correspondiente investigacién. Este despacho castrense
inicia el 2 de septiembre de 1982, indagacién preliminar por la desaparicion o secuestro
de Gustavo Albeiro con ‘“en averiguacién responsable”, a pesar de que en las denuncias
publicas que fueron la base de esta decisiéon de los militares, sefialaban al teniente Ortiz
como uno de los responsables.

El mismo 2 de septiembre, el Juzgado 50 de Instruccién Penal Militar recibe la de-
nuncia penal de dofia Luzmila por la desaparicion de su hijo. En su declaracién, dofia Luz-
mila acusa al teniente Darfo Ortiz por el secuestro de Gustavo Albeiro. La Juez 50 de Ins-
truccion Penal Militar, teniente Imelda Trivifio de Torres, recoge varias declaraciones de
los vecinos de barrio de Gustavo Albeiro y a su vez testigos de su detencién por unidades
de la Policia Militar, Todos estos testimonios fueron descalificados sin mayor explicacion
por la Juez Militar. A algunos de los testimonios que declararon, la teniente Trivifio de
Torres les dijo que tal vez quienes habian detenido a Mufioz eran unos compafieros de é1
disfrazados de Policfa Militar?.

El teniente Ortiz adujo estar, para la fecha de la detencién de Gustavo Albeiro, en
el municipio de Rionegro (Ant.) y ensefié al juzgado castrense la orden de operacion No.
183 de la IV Brigada, Batallén de Policia Militar No. 4, donde lo enviaban a ese vecino
pueblo de Medellin a labores de inteligencia. Lo que resulta contradictorio con el oficio
No. 1470 de la seccién de inteligencia del Batallon de Policia Militar No. 4, que da cuen-
ta de Gustavo Albeiro Mufioz y que est4 firmada por el teniente Dario Estéban Ortiz Gar-
cia. También contrasta con las declaraciones ante la Justicia Ordinaria del subteniente
Mahecha Rincén, en donde afirma que Gustayo Albeiro Mufioz, luego de ser detenido el
26 de mayo, fue entregado al teniente Ortiz Garcia en las instalaciones militares.
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El Juzgado 50 de Instruccion Penal Militar avalé la versién oficial del E]erc1to, des-
conocid las versiones de los testigos presenciales, y considerd que no habia “la mds leve
sindicaciéon’ contra miembros de las Fuerzas Militares. Asi este Despacho Judicial Cas-
trense, ‘el 14 de septiembre de 1982 se abstenia de abrir proceso penal por la desapari-
cién de Gustavo Albeiro Mufioz y ordenaba archivar las diligencias adelantadas®.

Aparece un cadiver: se inicia otra investigacion

El aparecimiento de un cadaver indocumentado y baleado a la altura del kilémetro
6 en la via que conduce de El Viajano a San Marcos en el municipio de Sahagin (Cérdo-
- ba) el 4 de julio de 1982 gener6 una nueva actividad judicial. Esta vez le correspondio a la

Justicia Penal Ordinaria investigar los hechos. El 8 de julio de 1982 el Juzgado 12 de Ins-
truccion Criminal de Sahagin, inicia la investigacién penal, dictando ese dia auto cabeza
de proceso y decretando pruebas.

Segin el resultado de la necrodactilia el cadiver corresponde a Gustavo Albeiro
Mufioz Hurtado. Desde entonces oficialmente Gustavo Albeiro Mufioz Hurtado estd muer-
to y ha dejado de estar desaparecido. Sin embargo a dofia Luzmila, quien viajo desde Me-
dellin a Cérdoba, no la dejaron los militares ver el caddver de quien se dice ser su hijo.
Tampoco se lo entregaron. El caddver fue sepultado en la regién donde aparecié.

Por competencia el Juzgado 2 Superior de Monteria le correspondid investigar y co-
nocer el secuestro y homicidio de Gustavo Albeiro Mufioz. En marzo de 1983 el Juzgado
2 Superior comisionaba al Juzgado 17 de Instruccién Criminal para recaudar pruebas y
recibir indagatorias a los militares que resultaren implicados. El 26 de abril de 1983, el
Juzgado 17 de Instruccién Criminal recibe indagatoria al teniente Dario Estéban Garcia
Ortiz, pero no le resuelve su situacion juridica (silo encarcela o lo deja libre). E113 y 14
de mayo, el Juzgado 17 de Instruccién Criminal recibe las indagatorias del general Her-
nando Hurtado Vallejo y del coronel Gutiérrez Isaza.

El agente especial del Ministerio Piiblico en el proceso solicita al Juez 2 Superior
que se resuelva la situacion juridica de los sindicados (gral. Hurtado Vallejo, el coronel
Gutiérrez y el teniente Ortiz) por existir “graves indicios”” en contra de éstos. En otras
palabras, y asi lo entendié el Juzgado 2 Superior*, se solicitaba por parte del Ministerio
Piiblico auto de detencion para los implicados.

El 26 de mayo de 1983, el Juzgado 2 Superior de Monteria, resolvia la situaci6n
juridica de los indagados: SE ABSTENIA DE TOMAR ALGUNA MEDIDA DE DETEN-
CION. La razén aducida por el juez fue la de que ni el general Hurtado, ni el coronel Gu-
tiérrez ni el teniente Ortiz habfan tratado de sustraerse a la accion de la justicia y que por
tanto no se justificaba decretarles la detencién preventiva®. Ninguna de las pruebas en
contra de los militares tuvo en cuenta el Juzgado 2 Superior de Monteria en esta decision.
Ni siquiera la declaracién del subteniente Mahecha que sefialaba al teniente Ortiz, como
el oficial a quien fue remitido Mufioz®.
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El 4 de junio, el Juzgado 17 de Instruccion Criminal le recibia indagatoria al sargen-
to Zapata Vidales.

El 5 de julio de 1983 el Juzgado 2 Superior de Monteria se declaraba incompetente
y remitfa el expediente a la Comandancia del Ejército para que fuera entregado a la Juris-
diccion Penal Militar.

Los tribunales castrenses fallan: se consagra la impunidad

Antes de que la Justicia Penal Ordinaria remitiera el expediente a los tribunales cas-
trenses, éstos ya venfan tramitando una investigacion penal por el secuestro de Gustavo
Albeiro Mufioz.

A pesar de existir el antecedente del Juzgado 50 de Instruccion Penal Militar, en
marzo de 1983 el comandante del Ejército ordend al Juzgado 2 de Instruccion Penal Mili-
tar iniciar otra investigacion sobre la desaparicién de Mufioz. Esta decisién del alto mando
militar no era fortuita. En esa misma fecha el Procurador Delegado para las Fuerzas Mili-
tares, Gral. Samudio Molina, también habia ordenado la reapertura de la investigacion dis-
ciplinaria sobre estos hechos y archivada unos meses antes’. Ambas decisiones parecen
haber sido motivadas en la comunicacién: que dias antes le hiciera el Procurador General
de la Nacién, Dr, Jiménez Gémez, al general Samudio Molina, en donde traia a cuenta el
oficio No. 002824 del Comandante de la IV Brigada, en la cual se afirmaba que Gustavo
Albeiro Mufioz habfa sido detenido por unidades del Batallén de Policia Militar No. 4 el
26 de mayo de 1982 en Medellfn®.

Asi las cosas el Juzgado 2 de Instruccién Penal Militar venia tramitando desde el
mes de marzo el proceso No. 850, por el secuestro de Gustavo Albeiro, cuando la Juris-
diccién Ordinaria remitio el expediente por el homicidio al Comando del Ejército el 23
de julio de 1983 el Comandante del Ejército remitio a su vez el expediente al Comandante

- General de las Fuerzas Militares, para que éste nombrara un Juez Unico de Primera Instan-

cia para el proceso. El 17 de agosto 83, el Comandante del Ejército era nombrado Juez
Unico de Primera Instancia y remitia el expediente al Juzgado 2 de Instruccién Penal Mili-
tar para efectos de la investigacién dos dias después.

El 30 de agosto el Juzgado 2 de Instruccién Penal Militar acumulaba este Gltimo ex-
pediente (No. 3132) al que ya venia tramitando (No. 850).

El 16 de noviembre este despacho castrense se abstenia de decretar la detencion
preventiva del sargento ZAPATA VIDALES. El juez militar resolvia asi la situacion juri-
dica del suboficial, que no habia sido definida por el juez ordinario toda vez que su decla-
ratoria de incompetencia se lo impidi6.

El 12 de marzo de 1984 el Juzgado 2 de Instruccion Penal Militar envia el expe-
diente No. 850 al Juez Unico de Primera Instancia, Comandante del Ejército, quien decla-
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ra cerrada la investigacion el 9 de abril de 1984. Desde esa fecha hasta 1985, el tramite del
proceso penal se va dilatando por una serie de declaraciones de impedimimentos: primero
es el Fiscal Permanente, luego el Comandante del Ejército y Juez de la Primera Instancia.

El Fiscal es reemplazado y el Comandante de la Armada Nacional es designado Juez
Unico de Primera Instancia.

| El 2 de septiembre de 1985, el Proceso Penal Militar por el secuestro y homicidio de

Gustavo Albeiro Mufioz toca a su fin. El Juez Unico de Primera Instancia decreta el SO-
BRESEIMIENTO DEFINITIVO del General Hurtado Vallejo, del Coronel Gutiérrez Isaza,
del Teniente Ortiz Garcfa y del Sargento Zapata Vidales® .

Asi se cerraba el circulo de la impunidad: un desaparecido y posteriormente asesi-
nado y ningin responsable.

NOTAS

1 ‘““Carta Abierta al Pueblo™ de los estudiantes de la Universidad de Antioquia; denuncia publica
: hecha por el sindicato de trabajadores de Confecciones Primavera, Sintraprimavera, etc. . ..

2 Tal fue el caso de Sergio Ledn Taborda Gémez, quien asi lo manifestd ante la Procuradurfa De-
{ legada para las FF.MM., el 30 de noviembre de 1982.

3 Auto del Juzgado 50 de Instruccion Penal Militar, de septiembre 14 de 1982,
4 Auto del Juzgado 2 Superior de Monteria del 26 de mayo de 1983,
5 Ibfdem.

6 Declaracion de Guillermo Alberto Mahecha Rincén ante el Juzgado 17 de Instruccién Criminal
de Monteria.

7 Resolucion de la Procuraduria Delegada para las FF.MM., de marzo 9 del 83,

8 Oficio No. DP-048 de marzo 5 de 1983, del Procurador General de la Nacion al Delegado para

las Fuerzas Militares.

9 Fallo del Juez Unico de la Instancia, Comandante de la Armada Nacional, del 2 de septiembre
de 1985.
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5. La Procuraduria

Versién No. 1 del Ejército y primer archivo

Ante las diferentes quejas' y denuncias ptiblicas, la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares inici6 las primeras averiguaciones. En agosto 82 le solicita al Comandan-
te de la IV Brigada, Brigadier General Hurtado Vallejo, informacién respecto del caso de
Gustavo Albeiro Mufioz?. El Comandante le contesta al Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares; general Samudio Molina, que el caso estd siendo investigado por un tri-
bunal castrense y que hasta ahora no hay ningin cargo concreto contra el teniente Ortiz
Garcia®.

El 23 de noviembre la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares comisiona
a uno de sus abogados visitadores para que investigue el caso*, El funcionario le tomé de-
claraciones a mds de diez testigos presenciales de la captura de Gustavo Albeiro Mufioz
por parte de unidades de la Policia Militar. Asi mismo le recibi6 declaraciones a los padres
de la victima, dos miembros del sindicato de trabajadores de Confecciones Primavera®, los
doctores G6mez y Gartnert Tob6n, del Comité Regional para la Defensa de los Derechos
Humanos, y al secretario general de la Universidad de Antioquia, donde estudiaba Mufioz.

La actitud malintencionada y de amedrantamiento a los declarantes, en especial a
los testigos presenciales por parte del funcionario de la Procuraduria Delegada salta a la
vista. Los declarantes fueron citados a la IV Brigada y por personal del B-2%. Durante las
declaraciones en las instalaciones militares y sin estar conectado con lo-que iba afirmando
el testigo, el abogado visitador les indagaba sobre su situacién respecto del servicio militar.
En algunos casos los testigos fueron pricticamente presionados’.

Asf mismo algunas de estas declaracjones fueron tergiversadas. Tal es el caso de la
declaracién del Secretario General de la Universidad de Antioquia, doctor Hernan Valen-
cia Restrepo, quien afirmé que desde el 2' de agosto de 1982 Gustavo Albeiro Mufioz no
era estudiante del claustro, posiblemente debido a que estuviera desaparecido. El informe
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evaluativo del funcionario de la Procuradurra afirmaria, que Gustavo Albeiro Muifioz ha-
bia abandonado “de tiempo atrds sus labores universitarias”®. Ya se empezaba a armar
una primera version sobre el caso de Gustavo Albeiro.

) El abogado visitador de la Procuraduria Delegada recogerfa la version del Batallon

de Policia Militar No. 4 y de la IV Brigada: que efectivamente unidades de la Policia Mili-
tar habian patrullado a Medellin en época pre-electoral, pero ninguna patrulla estuvo en el
barrio Belén Rincén; que en los patrullajes utilizaron volquetas de la Secretaria de Obras
Publicas del municipio de Medellin pero que el 26 de mayo esta dependencia afirma no
haberle suministrado ninguna al Ejército®; y que las personas retenidas por las unidades
militares fueron entregadas a la Policfa Metropolitana de la ciudad. Por tanto ninguna uni-
dad militar habia detenido y Ilevado a un batallén a Gustavo Albeiro Mufioz. También
negaron los militares que hubiesen allanado y conducido al Batallén Girardot a Gloria Ma-
ria Ramirez Mazo y Oscar Herrera'®. Pero ademis, surgfa un ingrediente que seria utiliza-
do en esta primera versién. Segin el Comandante de la IV Brigada, un grupo armado que
habia sustraido de Tejicondor mds de mil metros de tela “‘camuflaje”, similar a la utiliza-
da por el Ejército, en marzo de ese afio, el 19 de agosto despojo de varias armas a agentes
de la circulaci6n utilizando prendas de Policia Militar.

El 21 de diciembre de 1982, el abogado visitador rendia su informe evaluativo al
Procurador Delegado para las Fuerzas Militares. Las pruebas de cargo eran abrumadoras:
mids 'de diez testigos presenciales certificaban que a Gustavo Albeiro Mufioz lo habian cap-
turado unidades de la Policia Militar. Su desconocimiento no era facil. El informe del fun-
cionario de la Procuradurfa consideraba que también era posible que a Gustavo Albeiro
Mufioz lo hubieran “capturado personas muy distintas a las unidades de la Policia Mili-
tar’’!! pues se iban de traje camuflado: iban con uniforme habano. El mismo Ejército re-
conocié que los patrullajes de las unidades de la Policia Militar se realizaron en uniforme
nocié que los patrullajes de las unidades de la Policia Militar se realizaron en uniforme
habano.

El informe resuitaba contradictorio. Inicialmente recomendaba adelantar investiga-
ci6n disciplinaria pues “el fiel de la balanza, en estos momentos no se inclina ni en pro ni
en contra de la acusacién ni de la defensa’'? pero recomendaba finalmente archivar el

13
caso”.

Al iniciar 1983, el general Samudio Molina, Procurador Delegado, ordenaba el archi-
vo provisional de la averiguacién disciplinaria por la desaparicién de Gustavo Mufioz'*. El
Ejército era inocente y habian unos falsos policias militares en circulacién en Medellin.

Las pruebas del Procurador General de 12 Nacién

‘ La familia Mufioz Hurtado rechazd esta decision y le envié una carta al Procurador
General de la Nacién, doctor Carlos Jiménez Gémez. Los estamentos universitarios, dere-
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chos humanos, etc. también se dirigieron al jefe del Ministerio Publico. La Procuraduria
General asumi6 el compromiso de investigar directamente el caso e informar a la comuni-
dad universitaria los resultados. ‘

La Procuraduria General de la Nacién pudo establecer que efectivamente Gustavo
Albeiro Muiloz fue detenido por efectivos del Batallén de Policia Militar No. 4 de la IV
Brigada, y que desde entonces desaparecié. Asf mismo que el 4 de julio de 1982, un cadi-
ver baleado que apareci6 en el kilémetro 6 de la via que de El Viajano conduce a San Mar-
cos, en jurisdiccién del municipio de Sahagiin (Cérdoba), correspondia a Gustavo Albeiro
Muiioz!®.

Dentro de las pruebas recaudadas por la Procuraduria General de la Nacion estaba el
oficio 002824 de mayo 26 de 1982, que iel Comandante de la IV Brigada enviaba a Co-
mandante del Ejército informdndole que GUSTAVO ALBEIRO MUNOZ HURTADO ha-
bia sido detenido el 26 de mayo por unidades del Batallén de la Policia Militar No. 4 en
el barrio Belén-Rincén de Medellin. Asf mismo los funcionarios del Ministerio Publico
habian localizado otro oficio de la seccion:de inteligencia del Batallon de la Policia Militar
No. 4 de la IV Brigada, donde se informaba que el 26 de mayo de 1982 unidades de Poli-
cia Militar habian incautado propagandé subversiva a GUSTAVO ALBEIRO MUNOZ
HURTADO durante una requisa realizada en el barrio Belén-Rincén’é. Por dltimo tam-
bién se habia localizado un “resumen semanal de inteligencia RESIN’> No. 22, en cuya
hoja 12 se decia:

“26-mayo-82, en Medellin, una patrulla del Batallon de Policia Militar No. 4,
cuando ejecutaba el ‘PLAN FANTASMA’, detuvo al ‘S’ GUSTAVO ALBEIRO
MUNOZ HURTADO c.c, No. 70.128.366 de Medell{n, quien portaba propagan-
da alusiva al Ejército de Liberacién Nacional ‘ELN’...”.

En marzo 83, el Procurador General de la Nacion le comunica a su Delegado para
las Fuerzas Militares, general Samudio Molina, la existencia del oficio 002824 de mayo 26
de 1982 y que Mufioz aparecié muerto'’. En esta misma comunicacién el jefe del Minis-
terio Publico le solicita al general Samudio que se pronuncie al respecto para asi poderle
dar respuesta al Rector y los estudiantes de la Universidad de Antioquia.

El Procurador Delegado para las Fuerzas Militares decidia cuatro dias después rea-

brir la investigacién por la desaparicién de Gustavo Albeiro Mufioz'8, Igual decision pero
para la investigacion penal tomaba ese mes de marzo el Comandante del Ejército.

La Procuradurfa y la Universidad de Antioquia

El 30 de marzo de 1983 el Rector de la Universidad de Antioquia, Dr. Dario Valen-
cia, recibia una carta fechada de 29 de m:;arzo, proveniente del Procurador General de la
Nacion en la cual informaba respecto de la situacién de Gustavo Albeiro Mufioz y Gusta-
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vo Adolfo Saldarriaga, otro estudiante del claustro desaparecido. En cuanto a éste Gltimo
el Jefe del Ministerio Piiblico aseguraba que se encontraba sano y salvo.

Respecto de Gustavo Albeiro Mufioz, el Dr. Carlos Jiménez G6émez informaba que
habia sido encontrado su caddver y que ‘“‘el dltimo dato que se tiene sobre Mufioz, ante-
rior 'a su muerte, es el de que habia sido capturado en Medellin por una patrulla del Bata-
16n de Policia Militar nimero 4. . *°.

_ Se reabre la investigacién

A raiz de la comunicacién del Procurador General de la Naci6n, la Delegada para
las Fuerzas Militares reabri6 en marzo 83 la investigacion disciplinaria por el caso de Mu-
floz. Se comisionaba a un nuevo abogado visitador y se ordenaba recoger nuevamente
pruebas.

. Mads de afio y medio después, el 5 de diciembre de 1984, el abogado visitador ren-
dia al Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, su informe evaluativo sobre la in-
vestigacién adelantada. En su informe el funcionario de la Delegada para las Fuerzas Mili-
tares consideraba que si bien era cierto que existia el oficio No. 002824 de mayo 28 de
1982 donde se afirmaba que GUSTAVO ALBEIRO MUNOZ habia sido detenido por uni-
dades de la Policia Militar el 26 de ese mes en el barrio Belén, no habia suficientes prue-
bas para decir que fueran militares los que le dieron muerte. Por tal razén recomendaba el
archivo del caso. ‘

(Qué habia pasado con Gustavo Albeiro luego de su detencién por unidades milita-
rés y antes de su muerte? ;Por qué inicialmente los mandos militares e integrantes del Ba-
tallén de Policia Militar No. 4 negaron su captura? ;Por qué Mufioz no fue registrado en
los libros de detenidos del cuerpo militar? Estos y otros interrogantes fundamentales no
fueron en ningiin momento despejados ni aclarados.

Nuevo archivo: y segunda version del Ejército

El 5 de enero de 1986, el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, general
Nelson Mejia Henao, ordenaba el archivo del expediente y se abstenia de iniciar proceso
disciplinario contra miembros del Ejército, por la desaparicién de Gustavo Albeiro Mu-
fioz. El general Mejia Henao consider6 que se habia establecido que los militares adscritos
a la IV Brigada y al Batallén de Policfa Militar No. 4 “no cometieron los hechos?. La
Procuradurfa Delegada sustentaba su decisién en la existencia del fallo de la Jurisdiccién
Penal Militar que sobreserfa definitivamente al general Hurtado Vallejo y los demds sindi-
cados?' .
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El pronunciamiento del general Mejia Henao reproducia y evaluaba una nueva ver-
sién del Ejército sobre el caso Muiioz Hurtado, cuyos elementos esenciales eran los si-
guientes:

— EI Batall6n de Policfa Militar No. 4 de la IV Brigada nunca habia detenido a Gus-
tavo Albeiro Mufioz. A €l solamente le habia sido encautada propaganda subversiva del
ELN, por -parte de efectivos de la Policia Militar, durante una batida llevada a cabo el 26
de mayo de 1982 en el barrio Belén-Rincén de Medellfn. Respecto del Oficio No. 002824
de mayo 28 de 1982, en el cual el comandante de la IV Brigada informaba al Comandante
" del Ejército de la detencién de Mufioz Hurtado, el general Mejia Henao consideraba que,
“tuvo que ser un error del escribiente del B-2' de la Cuarta Brigada”??. Ninguna explica-

cién daba el general Mejia Henao sobre la circunstancia de que dias antes y dfas después
de 1a captura de Gustavo Albeiro Mufioz, varias personas fueron detenidas y allanadas y
en sus interrogatorios en las instalaciones de la IV Brigada, los militares les habian pregun-
tado por Mufioz. Tampoco nada decfa respecto de las declaraciones del subtemente Mahe-
cha Rincén.

— El otro elemento era nuevo: la declaracién de GUSTAVO ADOLFO SALDA-
RRIAGA. Curiosamente aunque aparecia declarando en 1983, hasta ahora era la primera
vez que se tenia en cuenta en los pronunciamientos de la Procuraduria Delegada. La de-
claracién que el 10 de marzo de 1983 habr{a presentado Saldarriaga ante el Juzgado 2 de
Instruccién Penal Militar era confusa. En ella se decfa que Gustavo Adolfo habia sido de-
tenido por unidades militares el 5 de mayo del 82 y dejado en libertad 3 dias mds tarde,
corroborando la versién del Ejército ante la Delegada para las Fuerzas Militares®®, pero
discrepando con las denuncias de los organismos de derechos humanosy de los estudian-
tes de la Universidad de Antioquia, seglin los cuales Saldarriaga habia sido detenido el 3
de junio de 1982 luego de ser allanada su residencia por tropas militares. La misma decla-
racién aseveraba que Saldarriaga y Mufioz eran militantes del E.L.N.; éste Giltimo habia
sido detenido el 26 de mayo de 1982, puesto en libertad el 28 de ese mes, y que al dia
siguiente se habian reunido los dos para emprender un viaje al departamento de Cérdoba
para efectos de contactarse con su organizacién; que en Cérdoba Saldarriaga se quedé es-
perando por varios dfas el regreso de Mufioz que lo habia dejado ubicado en una casa
campesina mientras hacfa contacto con el E.L.N.; que ante la ausencia de Muifioz, Salda-
rriaga se fue y posteriormente buscé a la IV Brigada del Ejército para que lo protegieran
del E.L.N. pues estos debian considerarlo como un desertor.

Una segunda y nueva versién del Ejército surgia: Gustavo Albeiro se habia ido con

la guerrilla y seguramente alli’ lo mataron. Esta version era acogida de plano por la Pro-
curaduria Delegada para las Fuerzas Militares. Y asi se cerraba el circulo de la impunidad.

71




NOTAS

10 -

11
12
13

14

15

16

72

' Queja de Luzmila Hurtado de Mufioz ante la Procuradurria Regional de Medellin, el 9 de agosto
. de 1982,

; Oficio No. 2350 de agosto 20 de 1982 de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
. dirigido al Comandante de la IV Brigada.

Oficio No, 004916/BRa-CDI-85-789 del Comandante IV Brigada al Procurador Delegado para

i las Fuerzas Militares, con fecha septiembre 10 de 1982, pag, 4.

* Resolucién No. 243 de noviembre 23 de 1982 de la Procuradurfa Delegada para las Fuerzas Mi-

litares.

Esta organizacion sindical —Sintraprimavera— habia denunciado en un comunicado a la opinién
publica la desaparicion de Gustavo Albeiro Mufioz,

Oficio del abogado visitador al teniente coronel jefe del B-2 de la IV Brigada, de noviembre 29

© de1982.

Esta circunstancia es mas evidente en los casos de las declarantes Angela Restrepo, Margarita
Molina y Mariela Valencia de Taborda.

Informe evaluativo del abogado visitador, Dr. Vargas Villegas, al Procurador para las Fuerzas Mi-
litares, general Samudio Molina, fechado 21 de diciembre de 1982, pdg. 3.

Oficio No. 12206 de la Secretaria de Obras Piblicas de Medellin dirigida a la Procuraduria para
las Fuerzas Militares.

Declaracién del teniente coronel Herndn Torres Barrera, Comandante del Batallon ‘‘Girardot™.
Informe evaluativo, op. cit. pag. 22.

Ibfdem.

. Ibid,, pag. 24.

Auto del 3 de enero 83, del Procurador para las Fuerzas Militares,

Acta de levantamiento de un caddver en Sahagin (Cérdoba) suscrita por el Inspector de Policia
y fechada julio 4 de 1982; informe de necrodactilia del Departamento de Policia Cérdoba; reso-
lucidn de octubre 14 de 1982 de la Registraduria Nacional del Estado Civil ordenando cancelar
1a cédula de ciudadania de Gustavo Albeiro Mufioz Hurtado.

Oficio No. 1470-BR4-BAPOM4-582-212.




17
18

19

20
21

22

23

Oficio D.P. 048 de iarzo 5 de 1983 d¢l Procurador General de la Nacion.
Resolucién No, 072 de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, de marzo 9 de 1983

Carta del Procurador General de la Nacidn, Dr, Carlos Jiménez Gémez, al Rector de la Universi-
dad de Antioquia, publicada en el peridédico “EL MUNDQ™, marzo 31 de 1983, pag. 11.

Auto de la Procuradurfa Delegada para las Fuerzas Militares de marzo 5 de 1986, pag. 35.

Sentencia proferida por el Juez Unico de la, Instancia, Comandante de la Armada Nacional, el
2 de septiembre de 1985.

Auto de la Procuraduria para las Fuerzas Militares de enero 5 de 1986, pdg. 34. .

Acta de Inspecci6n de la Procuraduria para las Fuerzas Militares al Batallon ‘Girardot”, fechada
del 30 de noviembre de 1982.
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6. Mecanismos de impunidad

En el caso de la desaparicién y posterior asesinato de Gustavo Albeiro Mufioz se pu-
dieron detectar los siguientes mecanismos y factores generadores de impunidad.

Mecanismos propios de la desaparicion

— El no reconocimiento oficial de la captura de Gustavo Albeiro Mufioz, asi como
su no registro en los libros de detenidos y minuta de guardia-del Batallon de Policia Mili-
tar No. 4 y de su respectiva seccién de inteligencia.

Mecanismos de encubrimiento

— La elaboracién de 6rdenes de operaciones fuera del lugar de la desaparicion e in-
volucrando a miembros del Ejército implicados en ella para buscar encubrir su participa-
cion en el crimen. Tal es el caso de la orden de operaciones No. 183 “indio, segtn la cual
supuestamente el teniente Ortiz Garcia no habria estado en la ciudad de Medellin para la
fecha de la desaparicién'de Gustavo Albeiro Mufioz y que contradice pruebas testimonia-
les y documentales sobre responsabilidad.

— El ocultamiento por parte de los miembros de la IV Brigada y del Batallén de Po-
licfa Militar No. 4 de aquéllos documentos donde se daba cuenta de la captura de Gustavo
Albeiro Mufioz. Hasta que la Procuraduria General de la Nacién no los descubrid, los mili-
tares nunca hicieron referencia a su existencia y antes por el contrario negaron toda rela-
cién con el caso Mufioz Hurtado.

— La elaboraci6én de versiones oficiales contradictorias de personas que fueron de-
saparecidas, para crear confusién y diluir la responsabilidad que le incumbe en el hecho a
miembros de las Fuerzas Militares. Pues en el caso de la ultima version del Ejército, segin
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la cual Mufioz habria sido desaparecido y asesinado por el ELN, busca distraer la atencién
frente a la existencia no sé6lo de testimonios de civiles y un militar (Mahecha) sobre la de-
tencién de Muifioz sino de documentos del mismo Ejército.

— La elaboracion de distintas versiones oficiales por parte del Ejército, contradicto-
rias entre si y con la misma realidad procesal.de las investigaciones judiciales y disciplina-
rias, para crear confusién y diluir la responsabilidad que le incumbe en el hecho a miem-
bros del Ejército. Tal es el caso de la primera-versién dada por el Ejército sobre la existen-
cia de unos falsos policfas militares en traje camuflado patrullando en Medellin. También
es el caso de la segunda version de los militares segin la cual Mufioz Hurtado habria sido
desaparecido y asesinado por miembros del E.L.N. Ambas versiones buscan distraer la
atencion frente a la existencia de testimonios de civiles e inclusive de un oficial (subte-
niente Mahecha) y de documentos del mismo Ejército que dan fe que Mufioz Hurtado
fuera detenido por unidades militares, y como dijera el Procurador General de la Nacién
desde entonces nada se sabe acerca de é] hasta que aparece su caddver,

Mecanismos judiciales

— Uno de los principales factores de impunidad en el presente caso fue la Jurisdic-
cion Penal Militar. Desestimé sin mayor explicacién todas las pruebas de cargo (tanto tes-
timoniales como documentales) y aval6 totalmente las diferentes versiones oficiales que
en diferentes momentos de los procesosise dieron. A pesar de existir gran nimero de prue-
bas contra miembros de las Fuerzas Militares no tomé ninguna medida preventiva de
detencién y los sobresey6 dejando impune el crimen. '

— Otro de los mecanismos que coadyuvaron a generar la impunidad fue la declara-
toria de incompetencia proferida por la Justicia Ordinaria que estaba conociendo del se-
cuestro y asesinato de Mufioz Hurtado, y por la cual el proceso pasé a conocimiento de
los Tribunales Castrenses.

— Se puede concluir que el principal factor de impunidad en el caso es el fuero mi-
litar.

Mecanismos de la Procuradurfa *

La actuacién de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares constituyé otro
de los factores fundamentales rebeladores de impunidad, toda vez que su accion investiga-
va mds que estar enderezada al esclarecimiento de los hechos, iba orientada a evaluar, sin
mds, la versién de los militares implicados. Ello se desprende de la negligencia mostrada
en la primera investigacion disciplinaria; en la descalificacion fortuita de las pruebas en
contra de los militares en la segunda.investigacion; en la tergiversién de algunos testimo-
nios para acomodarlos a las versiones del Ejército (caso del Dr. Valencia) o €l presionar
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s en sus declaraciones; en la omisién de mdltiples "'gencias para el esclarecimiento
hechos (reconocimiento fotografico de los victimarios por parte de los testigos de

etc. La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares se limito a avalar las dis-
versiones que dieron los militares implicados y los altos mandos castrenses.

UBICACION GEOGRAFICA DE LOS SITIOS DONDE FUE DESAPARECIDO GUSTAVO
RO MUNOZ HURTADO (MEDELLIN) Y DONDE POSTERIORMENTE APARECIO SU
VER (SAHAGUN) CORDOBA.
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LA DESAPARICION
COLECTIVA DE 1982:
11 DESAPARECIDOS

Y 2 ASESINADOS




Orland(ﬂ)WGara}z Villamiz

Pedro Pablo Silva Bejarano

PRESENTACION

LA DESAPARICION COLECTIVA DE 1982:
12 DESAPARECIDOS Y DOS ASESINADOS

Entre el 4 de marzo de 1982 y el 13 de septiem-
bre del mismo afio (ver cuadro No. 1) son de-
tenidas-desaparecidas 13 personas, de‘las cuales
2 son posteriormente ‘‘dadas de baja” en sospe-
chosos operativos policfacos, ordenados por la
entonces DIPE.C.—F-2 (hoy DIJIN-F-2) de
la Policia Nacional,

La gran mayoria de los desaparecidos eran es-
tudiantes universitarios (U. Nacional y U. Dis-
trital).

Estos hechos se enmarcaron dentro de una serie
de investigaciones policivas adelantadas por la
D.I.P.E.C,, dirigidas y ordenadas por su Jefatura
(Coronel Nacim Yanine Diaz) especialmente y
el Estado Mayor—F-2, en torno a los secuestros
de los niitos Alvarez, hijos del narcotraficante
José Hader Alvarez, de Gloria Rodriguez y
otros.

En estas desapariciones se utilizaron varios
vehiculos adscritos a los servicios de inteligen-
cia de la Policfa Nacional (DIPEC y SIPEC del
F-2) asi como “vehfculos particulares pertene-
cientes a la familia Alvarez, que financi6, sumi-
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3 amuel Humberto
sibn de competencias (abril/85) y la investiga- Sanjuin Arévalo

El{29 de julio de 1988, la Procuraduria a través S
de una providencia confirmando la sancién a Gustavo Campos Guevara




Garcia Villamizar

Rodolfo Espitia R.

los tres tenientes, decide reabrir la investigacién
por todgs los demds desaparecidos de este caso
y contra todos los demds implicados. Ademas
decision de la Procuraduria traerfa

ante elemento: el reconocimiento de

eras batallas ganadas por los familia-
res de los desaparecidos, después de 8 afios.

R i

Manuel Dario Acosta Rojas
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1. El origen de la desaparicion colectiva:
una investigacion del [F-2

patrocinada por Hader |Alvarez

La Comisi6én investigadora creada para el taso por el Procurador General de la Na-
cién en 1983, y encabezada por Federico Torres Donado, después de reunir un gran nu-
mero de pruebas llegd a la conclusién dé que la desaparicion colectiva de este conjunto de
personas ‘fue una represalia por el secuestro y posterior homicidio de los nifios Alvarez,
secuestro que tuvo origen por razones de indole politica, pues sus captores constitufan
una célula al parecer del M-19 y E.L.N.”.

“Por otra parte en estos hechos, intervino activamente el padre de los menores
secuestrados y Iluego asesinados, seior HADER ALVAREZ, un acaudalado nego-
ciante, siendo de pablico conocimiento $u vinculacion al narcotrifico, quien con-
t6 a su vez con la anuencia del F-2 y de algunos particulares”!.

El 6 de octubre de 1981, cuando el chofer de la familia Alvarez, Carlos Humberto
Naranjo Lépez, acompafiado del guardaespaldas Jaime Roncancio Gonzalez, transportaban
al colegio a las nifios Zuleika Adied Alvarez Rojas, Yadid Yijan y Xoluk Hader Alvarez
Murillo, fueron interceptados por 4 hombres en un carro y una moto. Tres de ellos se iden-
tificaron como integrantes del F-2, y el cuarto, ¢l de la moto, como funcionario de tran-
sito. Naranjo y Roncancio fueron dejados cerca al sitio donde momentos antes habian si-
do interceptados. Asi comenzé el secuestro de |los 3 hijos de José Hader Alvarez?, que
concluyé a finales de mayo o principios de junio tuando fueron asesinados. Péxo el hallaz-
go de los caddveres oficialmente se hizo a mediados de septiembre en regién montafiosa
al oriente de Gachald.

José Hader Alvarez desarrollé personalmente las negociaciones con los secuestrado-
res hasta el 17 de enero del 82, cuando entr6 ern conflicto con ellos y lo sustituyo en las
conversaciones José Cabrera®. El tiltimo contacto|se tuvo el 22 de marzo del 82.




| Asi mismo, Hader Alvarez acudié inicialmente a la SIPEC (F-2 Bogota) y al CAES,
pero sin mayores logros. A principios del 82, acudié directamente ante el teniente coro-
- nel Nacim Yanine Diaz en las propias dependencias del F-2. Lo acompafiaba el hermano
- del enfonces presidente de la Republica, Belisario Betancur, Juvenal Betancur®.

La DIPEC asumi6 la investigacién del secuestro de los nifios en estrecha colabora-

persq al humano al F-2, segin é1 mismo confirmé a la Procuraduria General de la Na-
ci6n. Hader Alvarez estuvo en permanente contacto con el Estado Mayor de 1a DIPEC:
Frecyentemente se reunia con los oficiales superiores del F -2, teniente coronel Yanine

Draz| los mayores Manuel Julidn Castafio Rozo (subjefe de 1a DIPEC), Jorge Alipio Va- g

negas Torres, Leonel Buitrago Bonilla y Ernesto Condia Garzén.

Hader Alvarez le suministraba la informacion y los documentos que iba consiguien-

do, (directamente al capitin Fortunato Guaiiarita Legarto, de la DIPEC y miembro del Es-, |

tado Mayor del F-2, y a un mayor de apellido Caballero, del Ejército”.

la ¢mpresa Helivalle, fletados para la operacién Gachald, donde fueron vistos Edgard Gar-
cig y Edilbrando Joya, desaparecidos anteriormente, y con los que fueron detemdos-
desaparecidos los hermanos Acosta Rojas. ‘

También, hombres de Hader Alvarez tomaron parte en los operativos: Carlos Na-
I njo estuvo en Gachald, y en el lugar donde encontraron los cadaveres de los nifios Alva-
r¢z® . Jaime Roncancio Gonzdlez, guardaespaldas de Hader Alvarez, aparece manejando uria
sanel PK4059, sigla 04027, indicativo 134, el 13 de septiembre del 82, adscrita al grupo
que ejecut6 parte de las desapariciones, y en especial en Gachald: El GOES®.

El F-2 trat6 infructuosamente de ocultar esa alianza con Hader Alvarez.

La justicia ordinaria inici6 la investigacion por el secuestro y posterior homlCldIO de
los nifios Alvarez. El F-2 DIPEC, autor de las desapariciones, fue el organismo que provel
y6 las “pruebas’. El 27 de septiembre de 1982, su director, el teniente coronel Nacim Ya
nine Diaz, sefiala como responsables entre otros a los hermanos Garcia Villamizar, Pedr
| Pablo Silva Bejarano, Bernardo Acosta. Luego de la investigacion llevada a cabo por
Juzgado 79 de Instruccién Criminal, el Juzgado 10 Superior Hamé a juicio el 8 de ener
del 83 como participes en el caso de los nifios Alvarez, a Pedro Pablo Silva Bejaranof, I
hermanos Garcfa Villamizar, Guillermo Prado Useche y tres personas de Gachald (Jua’
Eliseo Jurado Cristancho, Hugo Eduardo Parra y Benito Efrain Cortés Cortés).
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Alvarez provey® varios de los medios de transporte en los cuales se hicieron las desa-,
pariciones: tal es el caso del Mercedes Benz placas FC-9405, con el cual se desapareciéa,
Hernando Ospina Rincén y a Guillermo Rafael Prado Useche, y de los 3 helicopteros de

¢on Hader Alvarez, quien no sélo les pasaba la informacién que venia reuniendo en . |
torno a los posibles responsables®, sino que suministré apoyo financiero, logistico y de




Después de dos veredictos, el Juzgado 10 Superior declaré responsables a Edgard
Garcia Villamizar, Pedro Pablo Silva Bejarano y Hugo Eduardo Parra y los sentencié a 22
afios de cdrcel. Los demds, Orlando Garcia Villamizar, Guillermo Rafael Prado Useche,
Eliseo Jurado Cristancho y Efrain Cortés Cortés, fueéron absueltos por estar demostrada
su inocencia.

Todos los demds desaparecidos, a quienes ni siquiera la justicia ordinaria llegb a con-
siderar como implicados en el secuestro y homicidio de los nifios Alvarez, atin a pesar de
haber el F-2 allegado “evidencias’, fueron detenidos y desaparecidos por la DIPEC, al
parecer por sus nexos familiares, de amistad o de vecindad con Edgard Garcia y Pedro Pa-
blo Silva, o por haber sido confundidos con otras personas, como en el caso de los herma-
nos Sanjudn Arévalo y Hernando Ospina Rincén'®.

Montajes periodfsticos.
Cortinas de humo en procura de impunidad

Las desapariciones de estas 13 personas se acompafiaron de montajes periodisticos,
hechos con informacién suministrada pot el mismo F-2, en los que irresponsablemente in-
volucraban a varias de las victimas en diferentes casos de delincuencia comtn. En los dia-
rios El Tiempo, El Espectador, El Siglo, El Espacio y El Calefio aparecieron en diferentes
fechas versiones periodisticas que implicaban a varios de los desaparecidos en diferen-
tes secuestros: a Edilbrando Joya en el caso de Gloria Lara y los nifios Alvarez; a Gustavo
Campos Guevara ademads de estos casos en el de Oliverio Lara (para la fecha del secuestro
y asesinato de Oliverio .de Lara, Gustavo habrfa tenido 2 afios); a los Sanjudn en el caso de
los nifios Alvarez. Y aunque la DIPEC negé haber suministrado esas falsas informaciones
a la prensa, varios periodistas confirmaron lo contrario'! . En el caso de los hermanos San-
judn, el mismo Hader Alvarez tuvo que retractarse publicamente de las acusaciones lan-
zadas a éstos como responsables del secuestro y homicidio de sus hijos!? y el mayor Vane-
gas Torres reconocié ante un despacho judicial que Alfredo Rafael y Samuel Humberto
eran totalmente ajenos al caso’.

Todas estas falsas informaciones que dio el F-2 a la prensa, con la complicidad de
ésta, tenfan como prop6sito desinformar sobre la desaparicién de las personas y lograr la
impunidad. Para ese efecto, la DIPEC utilizé inescrupulosamente las fotografias y los da-
tos que las familias de los desaparecidos entregaron al F-2 para colaborar en la bisqueda
de sus seres queridos: personalmente el mayor Vanegas Torres y el capitin Galvis Galvis
coordinaron esa campaifia de calumnia e infamia®. '

Desde los altos oficiales de los cuerpos de seguridad del Estado, se busco proteger a
los responsables de este caso colectivo de desaparicion. El jefe de la DIPEC entre 1983 y
1984, Te. coronel Miguel Maza Mdrquez, afirmé que el allanamiento hecho a la vivienda
de Bernardo Acosta el 27 de septiembre del 82 era regular y legal'® y posteriormente ne-
g6 que la DIPEC hubiere realizado operativo alguno en el municipio de Gachala entre los
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dias 14 y 16 de septiembre del 82'°. Afirmaciones sobre las cuales tuvo que retractarse
el Teniente Coronel Maza Mdrquez, ante agentes del Ministerio Piblico y reconocer que
el mismo jefe de la DIPEC de ese entonces, Yanine Diaz, estuvo presente en el lugar de
los hechos'”. Maza Mdrquez envi6 a la Procuraduria un informe sobre un supuesto mo-
vimiento subversivo liderado en Gachald por Bernardo Heli Acosta Rojas, y con espectro
nacional, entre cuyos miembros o colaboradores estarian el padre Saturnino Sepilveda,
el politico de izquierda Bula Camacho, etc.'®.

El'Ministerio de Defensa tampoco fue ajeno a ello. En comunicacién fechada el 30
de septiembre de 1982, a Amnistia Internacional mediante oficio 5766, el Secretario Ge-
neral del Ministerio de Defensa, general José Marra Arbeldez Caballero, comunicaba a ese
organismo internacional que los hermanos Garcia Villamizar y Sanjudn Arévalo estaban
implicados en atracos, delitos comunes, como el de los nifios Alvarez. Cuando el general
Arbeldez fue emplazado por un Juzgado a explicar sus afirmaciones, olimpicamente el mi-
litar se limit6 a decir que habra extraido la informacién de la prensa Nacional*®.

NOTAS

-1 Informe de la Comision investigadora al Procurador General de la Nacidn, Carlos Jiménez Go-
mez, el 1 de agosto del 84, folio 5.

2 José Hader Alvarez era uno de los narcotraficantes propietario de varios de los cultivos de coca
y de los laboratorios de procesamiento ubicados en los Llanos del Caquetd. Fue detenido y ex-
traditado a los Estados Unidos a rafz del asesinato del Ministro de Justicia Rodrigo Lara Boni-
lla (abril 30/84), donde fue sentenciado a 45 afios de cdrcel. Actualmente se encuentra en el
pais del Norte purgando su pena.

3 Declaraciones de José Hader Alvarez Moreno ante el Juzgado 79 de Instruccidén Criminal el

7 de octubre del 82 y ante la Procuradurfa delegada para la Policia Nacional el 24 de septiem-
bre del 82.

4 Declaracién de Nacim Yanine Diaz ante el Juzgado 9o. de Instruccion Criminal el 29 de agosto
y el 12 de septiembre del 83.

5 Seglin declard ante el Juzgado 79 de Instruccion Criminal el 7 de octubre del 82, Hader Alvarez, | |
usando varios de sus vehfculos y de sus hombres, montd operativos de inteligencia en los con- |
tactos que tuvo con los secuestradores de sus hijos, ‘

6 Informe de septiembre 29 del 84 del técnico de Policia Judicial, Darfo Tirado Tobén, al Procu-
rador General, Carlos Jiménez Gomez, sobre entrevista sostenida con Hader Alvarez, asf como i |

las declaraciones de éste ya citadas.

7 Declaracién de José Hader Alvarez Moreno ante el Juzgado 79 de Instruccién Criminal, el 7 de
octubre del 82, :

8  Declaracién de Carlos Humberto Naranjo Lépez ante el Juzgado 79 de Instruccion Criminal, | |
el 6 de octubre del 82,

9 Constancia de la Sijin de la Policfa Metropolitana de Bogotd, MEBOG, y fotocopias de minuta :

de control salida y entrada vehfculos SIPEC, anexadas a descargos presentados el 24 de abril !
del 87, por José Dolores Quesada, a la Procuradurfa delegada para la Policia Nacional.
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Informe de la Comisién Investigadora al Procurador Jiménez Gomez, el | de agosto del 84,

Declaraciones de los periodistas judiciales Ramiro Castellanos, Angel Eduardo Molina Benavi-
des ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal el 25 de agosto y 22 de septiembre del 83, respec-
tivamente,

Declaracién de Hader Alvarez ante la Procuraduria delegada para la Policia Nacional el 24-IX-
82. El padre de los hermanos Sanjudn denuncié penalmente ante el Juzgado 85 de Instruccién
Criminal por calumnia a Hader Alvarez,

Declaracion del mayor Jorge Alipio Vanegas Torresante el Juzgado 79 de Instruccion Criminal
el 29 de septiembre /82.

Asy lo testificd Ana Josefa Gomez de Joya ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal el 11 de
febrero del 83, entre otros familiares de los desaparecidos.

Oficio 03659, de noviembre 24/84 Jefatura DIPEC.
Oficio de febrero 14 del 84 de la Jefatura DIPEC.

Declaracién del Coronel Miguel Maza Mdrquez ante la Procuraduria delegada para la Policia Tu-
dicial el 21 de febrero del 84.

Oficio No. 03557/DIJIN/INTIN/760 de noviembre 15 del 83 dirigido por Maza Marquez al Pro-
curador delegado para la Policia Nacional y anexo sobre el F.R.U.P.

Oficio N0208, CEJEM, de septiembre 29 del 83, dirigido al Juzgado 9 de Instruccion Criminal
y suscrito por el general José Ma. Arbeldez Caballero, para ese entonces jefe del Estado mayor
del Ejército.
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2. Itinerario de un crimen

El 4 de marzo de 1982: el comienzo de un drama

Orlando Garcia Villamizar estudiaba ler. afio de Derecho en la Universidad Nacional
y habfa nacido 23 afios antes en Girardot (Cund.) El cuatro de marzo de 1982 se fue junf-
to con un grupo de compaiieros de estudios y amigos, entre ellos Pedro Pablo Silva, estu-
diante de 50. semestre de Medicina, a comer algo a la panaderia “Verona”, ubicada en 1
avenida 28 con calle 38, pues la Universidad Nacional habia sido cerrada alrededor del
medio dia, a causa de un intento de atraco al Banco Cafetero de la Torre Administrativa
del alma mater, y se habia frustrado asi la posibilidad de almorzar por 6 pesos en la cafe-
teria para estudiantes. Esa-misma tarde fue allanada la Universidad. ‘

Cuando Orlando Garcia y Pedro Pablo Silva junto con otros compafieros salian de
la “Verona”, una camioneta panel verde con franja verde claro, placas HL6794, se detuvo‘
junto a e]los y de ésta se bajaron varias personas de civil disparando. Todos los estud;antes
salieron corriendo hacia las instalaciones del Concejo Distrital de Bogotd en procura c’l}e‘
amparo. De varios vehiculos se apearon hombres de civil armados de metralletas y luegb
de una pequefia persecuci6n introdujeron a Orlando y Pedro Pablo en los carros.

El celador de una empresa de equipos dentales, ubicada en el lugar de los hechds
vio cdmo varios hombres armados llevaban a otro a empellones ylo metlan en una panel
los que minutos antes se le habian identificado como del F-2%.

Ese mismo dia el subteniente de la Policia, Jorge Miguel Guillot Denyer, comandaﬁ-
te de la patrulla 469, vio que por el sector de la Universidad Nacional, estaban dos patru-
llas del F-22,

Los diferentes vehiculos que participaron en la detencién-desaparicién de Orlando
y Pedro Pablo, resultaron pertenecientes al F-2, tanto Nacional (Dipec) como Bogota
(Sipec), segin 1o estableci6 la Procuraduria posteriormente?.
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La panel verde, placas HL6794, aunque no estaba registrada en los libros del organis-
mo policivo, la Procuraduria pudo establecer que la DIPEC posera tal vehiculo y que las
placas HL6794 le habian sido entregadas al teniente Victor Manuel Pdez Guerra para ta-
reas de orden publico por el INTRA*.

Las familias Garcia Villamizar y Silva Bejarano fueron alertadas de las desaparicio-
nes telefénicamente por compafieros de estudios de Orlando y Pedro Pablo, y comenza-
ron ese duro trajinar y recorrer por las diferentes oficinas oficiales (DAS, F-2, BIM, Poli-
cia e inspecciones), clinicas y anfiteatros en busca de sus seres queridos.

Orlando Garcia fue visto en la enfermeria de la Brigada de Institutos Militares, en
Usaquén, por el hermano de Guillermo Neisa, un paisano de la familia Garcia Villamizar,
© quien habl6 con él, y adelant6 averiguaciones respecto de la situacion economica de la fa-
I milia Garcia y la posibilidad de una eventual actuacién en favor de Orlando®. El mismo
Guillermo Neisa, en su oficina de abogados, en el piso 36 de la torre Colpatria de Bogota,
le afirmé a José Garcia y ante la presencia de Orlando Badillo, entre los meses de junio y
julio/82, que efectivamente Orlando estaba en la enfermeria de la B.I.M.°.

El mayor Jorge Alipio Vanegas Torres, de la DIPEC, reconocio en una conversacién
sostenida con el padre de Rodolfo Espitia R., desaparecido el 18 de agosto junto con el
hermano de Orlando Garcia, Edgard Helmut, que Pedro Pablo Sllva Bejarano habia sido
capturado por los servicios de inteligencia del F-27.

NOTAS

1 Declaracién ante Procusradurfa delegada para la Policia Nacional, de Héctor Miguel Barbosa Ru-
bio, mayo 3/82, folio 1.

2 Declaracidn ante Procuradurfa delegada para la Polica Nacional, agosto 17/82, folio 1.
3 Informe de la Comisién Investigadora al Procurador Jiménez Gmez; agosto 1-84, folio 6.
4 Comunicacién INTRA al visitador Procuraduria General de la Nacidn, diciembre 6/83.

5 Declaraciones ante el Juzgado 9o. dé Instruccién Criminal de José Garcia (26 de abril/83), Radl
Esmir Garcia Villamizar (27 de abril/83) y Drigerio Morales Chacon (27 de abril/83).

6 Declaracidn de José Garcfa ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (26-IV-83).

7 Declaracion de Siervo Ignacio Espitia Malaver, ante la Procuraduria Delegada para la Pohc1a Ju-
dicial, el 23 de febrero de 1983,
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El Coronel YANINE en escena: los hermanos Sanjuin J‘

Alfredo Rafael Sanjudn Arévalo tenia 32 afios para la fecha de su desaparicic’mf y

cursaba 9o. semestre de Ingenieria Catastral en la sede Benjamin Herrera de la Universi-

dad Distrital. Ayudaba al sostenimiento de su familia, manejando el carro de un médico y

coronel retirado, Luis Antonio Gémez, asi como despachando flores a Ocafia, donde reEi-

dian sus padres. Su hermano menor, Samuel Humberto, de 22 afios, estudiaba Antropo}o-
gia en la Universidad Nacional.

El lunes 8 de marzo, Alfredo Rafael sali6 de su apartamento, ubicado en la diagorflal
53 No. 14-85 en Bogotd, alrededor de las 8 de la mafiana para la Universidad Distrital.)‘ﬁa-
1i6 a tomar bus en la avenida Caracas junto con los hermanos Suirez, inquilinos de la [fa-
milia Sanjudn, luego de haberse tomado un café en la cafeteria del edificio! . Marcos Su3-
rez fue el primero en despedirse, pues entré a la escuela de capacitacion de la cuadra pars
pasar a mdquina un trabajo de la Universidad. En la Caracas, Baudilio Sudrez y Alfredo s¢
despidieron, el primero tomdé bus, mientras que Alfredo pasaba al otro lado de la Caraéas
Alfredo nunca llegd a la Universidad Distrital. Estas fueron las dltimas personas que | V1e
ron a Alfredo Rafael Sanjudn. Desde esa fecha estd desaparecido®.

Ese mismo lunes Samuel Humberto tenia una cita en la tarde en las oﬁcina# d
Granahorrar, sucursal Chapinero, para un puesto. Sali6 de su casa a las 3 p.m. a cumph
el compromiso® pero nunca llegd a su destino ni regresé a su casa.

Gilberto Garay Pulido, duefio de un taller de mecdnica automotriz ubicado frém
a la residencia de la familia Sanjudn, conté* cémo el dia anterior. o sea el domingo 7 lde
de las 5 de la mafiana, varios civiles portando armas y walkie-talkies en dos vehiculos Fo;
(uno blanco y otro azul) montaron un operativo frente a la vivienda de Alfredo Rafa
y Samuel Humberto. Asimismo, al entablar charla con una de estas personas, Garay se e
terd que buscaban a un muchacho SANJUAN, estudiante de 1a Universidad y miembro
“una banda muy peligrosa”>. El hombre armado y portando un radio le dijo al dueﬁb ¢
taller que eran detectives y que no comentara esto con nadie®. Otro testigo de este of
rativo es el sefior José M. Nifio, vecino del barrio. ‘

La familia Sanjudn Arévalo empezo su trdgico transcurrir por oficinas estatale
cuerpos de seguridad en busqueda de Alfredo Rafael y Samuel Humberto. Interpusier
quejas ante la Procuraduria delegada para las FF.MM. (24-111-82), el comandante' de
Brigada de Institutos Militares BIM (19-1V-82) y la Procuraduria Delegada para la Poh
Nacional (3-V1-82), y denuncio ante la IX Estacién de Policfa de Bogoti. |

Dos detectives del D.A.S., Pedro Ignacio Carvajal Rojas (placa 1122) y otro de 2
llido Martrnez alias “mandrake”, asignados para el caso, le informaron a la famxha N
judn Arévalo que estuvieran tranquxlos que ya estaban localizados’. Postenorme,nte
13 de agosto de 1982, el mismo jefe del D.A.S., Manuel Guillermo Silva, le aﬂrmg‘i al
dre de Alfredo Rafael y Samuel Humberto, que éstos habian sido detenidos dentro dt
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operativo del F22 comandado por un tal “frijo]ito”s. Ese mismo dia, don José Alfredo
Sanjudn Quintero, habl6 en las dependencias de la DIPEC con su director el te. coronel
Nacim Yanine Diaz, quien le afirmé “tranquilos que ellos estdn bien, a cualquier momen-
to vivos o muertos ellos aparecen””. En esa charla y en otras posteriores el te. coronel Na-
cim Yanine Diaz pregunt6 a los miembros de la familia Sanjudn Arévalo, por Giovani San-
judn’®, " :

Posteriormente en una conversacién telef6nica sostenida entre un amigo de la fami-
lia Sanjudn Arévalo, Jestis Claro, y Nacim Yanine Diaz, éste le dijo que 1o que pasaba era
que en la casa Sanjudn Arévalo vivian unos secuestradores'’ .

La comisién investigadora, encabezada por Federico Torres Donado, llegd a la con-
clusién de que “uno de los casos posiblemente mds lamentable sobre los desaparecidos en
Colombia, lo constituye el de los hermanos Sanjudn, victimas inocentes, ni siquiera apa-
recen como sospechosos de estar vinculados a los crimenes de los menores, segiin se des-
prende de sumarios: pues se vislumbra de algunas pruebas leves, que los confundiesen con
Giovani Sanjudn Duplat o con su hermano Giovani Sanjudn Arévalo”!?,

La familia Sanjudn Arévalo fue permanentemente hostigada por civiles en vehiculos,
que resultaron pertenecer al F-2, como el mismo te. coronel Yanine Diaz lo reconocio y
la Procuraduria lo estableci6’®. Yolanda y Mariela Sanjudn fueron amenazadas por uno
de los integrantes del F-2: “ustedes con nosotros no pueden y si quieren nos identifica-
mos, somos del F-214,

Un funcionario de la Procuraduria, allegado a una amiga de Yolanda Sanjudn, inicio
averiguaciones sobre Alfredo Rafael y Rafael Humberto, y pudo establecer con miembros
del Ejército que ellos estuvieron dos dfas en la BIM.!’ después de su detencién-desapari-
cién. Cuando este abogado de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares fue lla-
mado a declarar ante la justicia penal ordinaria, negd lo anterior pero afirmé que el te.
coronel Celestino Gémez Galvis le habrfa dicho que era “‘posible’ que los hubieran tenido
y luego soltado!®. Jaime Alonso Prada Gonzdlez, un compafiero de estudios de Alfredo
Rafael, tenia cita en la sede Benjamin Herrera de la Universidad Distrital, el 8 de marzo
con €l en las horas de la mafiana. Alfredo Rafael nunca lleg6, pero en cambio en las insta-
laciones universitarias se hicieron presentes dos supuestos vendedores de desuetas reglas
de célculo, que todos los alumnos sefialaban como detectives. Dfas mds tarde, y cuando
Jaime Prada iba a visitar a la familia Sanjudn, encontrd a uno de los dos *“vendedores” vi-
gilando el apartamento de éstos. Jaime sigui6 al “vendedor” y pudo constatar como el
sujeto entraba a la direccién de reclutamiento del Ejército, ubicada en la calle 52 entre
carreras 14y 157,

NOTAS

1 Declaraciones de Baudilio y Marcos Suirez Yepes ante abogado comisionado de la Procuraduria
delegada para las FF MM., el 4 y 5 de mayo de 1982, respectivamente.
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' Ibid., folio 2. |

" Declaracién de José Alfredo Sanjudn Quintero, ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal Am-
" bulante, el 6 de marzo de 1983, folio 2. i

Ibidem.

Declaraciones de sus padres Alfredo Sanjuin Quintero y Elcida Arévalo de Sanjudn, y de sus
hermanas Yolanda y Marcela Sanjudn ante Procuradurfa delegada para las FF.MM. (el 29 de
abril, 3 y 18 de mayo de 1982, respectivamente) y el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (5 y
11 de marzo de 1982, respectivamente).

Tanto a los miembros de la familia Sanjudn Arévalo como ante el Juzgado 9 de Instruccion Cri-
minal (22 de marzo/83), la Procuraduria delegada para las fuerzas militares (6 de mayo/82) y
ante la comision investigadora de la Procuraduria (el 25 de enero/84).

Declaracién de Gilberto Garay Pulido ante Procuraduria delegada para las fuerzas militares, |
mayo 6 de 1982, folio 1. i

Ibidem y declaracion de Yolanda Sanjudn ante juzgado 9 de Instruccion Criminal (11 de mar- |
zo/83. Hay que destacar que la Procuraduria establecio que existia un agente del F-2 con el ‘J
apodo de “FRIJOLITO”: Luis Enrique AGUIRRE BARRAGAN. El mismo detective del
D.A.S., placas No. 1122, confirmd la participacion de “frijolito’* en declaracion ante el Juz-
gado 9 de Instruccion Criminal, el 14 de noviembre de 1983, ° .

Declaracion de José Alfredo Sanjudn Quintero, ante Juzgado 9 de Instruccion Criminal, el
11 de marzo de 1983, folio 2 y ss.

Resulta que hay un hermano de Alfredo Rafael y Samuel Humberto llamado Giovani. Sin em-
bargo fue confundido con Giovani Sanjuin ARREBOLA, que segiin Hader Alvarez esta impli- |
cado en el secuestro y homicidio de sus hijos (declaracidn de diciembre 12 de 1982 ante Juz- |
gado 9 de Instruccién Criminal) y en cuya biisqueda estaban atareados los integrantes del F-2, |
Dipec, al mando de Yanine Diaz y a instancias del narcotraficante del Yari. Sin embargo, el |
mismo jefe dela Dipec, confundia a Sanjudn Arrebola, con Sanjuin Duplat y Sanjudn Quintero.

Declaracién de Yolanda Sanjuin Arévalo, ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, el 11 de |
marzo de 1983, i

Informe de la Comisién investigadora al Procurador General de la Nacién Carlos Jiménez Go-
mez, agosto 1-84,

Se trata de los vehiculos panel AJ-1444, JJ0112, FC2366 (ver cuadro No. §) — decla.racxones,
José Alfredo Sanjuin y Yolanda Sanjudn ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (11 marzo/ | |
83) e informe oficio 124 de la SIPEC dirigido a Procuraduria Delegada para la Policia Naclonal,\
de abril 26 de 1982. i
]
Declaraciones de Yolanda y Mariela Sanjudn Arévalo ante Juzgado 9 de Instruccién Criminal, i
el 11 de marzo de 1983, ;

Ibfdem,

Declaraciéon de Alberto Torres Rodriguez ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, de sep-
tiembre 12 de 1983, :

Declaracion de Jaime Prada Gonzdlez, ante el Juzgado 9 de Instruccidn Criminal, el 31 de agos-‘
to de 1983,




Un agente del F-2 en el vecindario: Gustavo Campos Guevara

Gustavo Campos Guevara salié el 23 de agosto de 1982, en las horas de la mafiana,
de su casa en el barrio Bosa, hacia la Universidad Nacional donde estudiaba 20. semestre
de Ingenieria de Sistemnas. S6lo tomé sus libros y nada mas. No regres6 nunca a su hogar,
ni nadie lo ha vuelto a ver: sencillamente desaparecido.

Un afio antes, el 20 de octubre de 1981, un dia antes del paro civico nacional, hizo
explosién una bomba en la casa de la familia Campos Guevara, cuando varios de sus miem-
bros vefan televisién® .

Inmediatamente se hizo presente el F-2\y se llevé detenidos al padre, a la madre y
a 2 hermanos y a Gustavo Campos Guevara, bajo la acusacién de fabricacion de explosi-
vos. Al dia siguiente fueron trasladados a la carcel distrital y puestos a 6rdenes de la jus-
ticia penal militar que luego de’ 20 dias de cautiverio, los dejé en libertad por falta de
pruebas.

El artefacto hizo explosion en una parte deshabitada de la casa y, segun la familia
Campos Guevara, parece haber sido arrojada desde fuera de la edificacién®.

Lo anterior, aunado a la velocidad con que llegaron los efectivos del F-2, hizo su-
poner a la familia Campos Guevara que se trataba de una provocacién?

Segilin los miembros de la familia Campos Guevara, todos y en especial Gustavo fue-
ron objeto desde entonces de un intenso seguimiento por parte de varios hombres de ci-
vil®,

Ante la desaparicién de Gustavo, sus padres acudieron a las instalaciones de la Briga-
da de Institutos Militares, del D.A.S. y del F-2 en busca de su hijo con resultados negati-
vos. El 31 de agosto le mandaron al entonces presidente de la Republica, Belisario Betan-
cur, y al Procurador General de la Nacién, Gonzdlez Charry, cartas comunicandole la si-
tuacion de Gustavo Campos y solicitando colaboracion para encontrarlo. La Procuraduria
desplegd una minima actuacién limitdndose a la inspeccion de libros de retenidos de dife-
rentes cuerpos de seguridad del Estado, con resultados negativos® .

Entre veinte dias y un mes luego de la desaparicion de Gustavo, su madre, dofia
Blanca Maria Guevara de Campos, recibié una llamada de é1 donde le decia “yo estoy
bien’”. Cuando ella le indagd sobre su paradero él le contest6 “‘no le puedo decir”. Su voz
se ofa presionada y no natural. )

Se presentd un ex agente del B-2 a la casa de la familia Campos Guevara y le solicitd
a don Siervo Campos, padre de Gustavo, $5.000 pesos a cambio de informacion sobre el
paradero de éste. El padre de Gustavo entreg6 el dinero pero nunca fue suministrada la in-
formacién propuesta. El ex agente del B-2 sélo les dijo que a Gustavo lo tenian en ‘“‘Las

cuevas de Sacromonte””. V
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También una vecina les comento a la familia Campos, que era un vecino de apellido
Corredor perteneciente al F-2 quien habia suministrado la informacion para detener a
Gustavo y que incluso habria participado en su tortura. La justicia penal ordinaria pudo
establecer que en el F-2 laboraba un agente de apellido Corredor, como conductor adscri-
to al subjefe de la Dipec, te. coronel Castafio Rozo8.

NOTAS

1 Declaracion de Siervo Campos Navarrete ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, el 26 de fe-
‘brero|®3.

2 Declaraciones de Blanca Marfa Guevara de Campos, Luis Eduardo, Rosalba y Jairo Alberto
Campos Guevara ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal el 4 y 5 de marzo de 1983,

3 Carta al presidente de la Repiblica, B, Betancur, de §ie,rvo Campos y Blanca Maria Guevara
(agosto 31/82), declaraciones de Blanca Marfa Guevara -de Campos, Rosalba, Luis Eduardo y
Jairo Alberto Campos Guevara ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal el 4 y 5 de marzo/83.

4 Ibidem.

5 Oficio 1827 P. J. de septiembre 28/82 dirigido al Procurador para la Policia Judicial, de aboga-
do visitador. A. Lopez Ramirez,

6 Declaracién de Blanca Marfa de Campos ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, el 4 de mar-
zo del 83,

7 Declaracién de Galdys Cecilia Campos Guevara ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal el
4 de marzo del 83.

8 Ibidem y declaracion de Jorge Enrique Castillo Jiménez ante el Juzgado 9 de Instruccion Crimi-

nal, marzo 5/83 y declaracion del te, coronel Leonel Buitrago Bonilla ante el Juzgado 36 de Ins-
truccién Criminal el 12 de diciembre de 1983,
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El F-2 y la familia Alvarez actaan juntos: el caso Ospina Rincon

El sdbado 11 de septiembre de 1982 se encontraba Hernando Ospina Rincon traba-
jando en su taller de mecdnica automotriz ‘“Los Pijaos” en el barrio las Ferias de Bogotd,
cuando alrededor de Ias 2:30 de la tarde se estaciond en la acera opuesta un Mercedes
Benz vino tinto, placas FC-9405, con 4 pasajeros. Del Mercedes se bajaron dos hombres,
uno de los cuales era de pelo canoso, de piel blanca, ‘‘bien afeitado” y alrededor de los 50
afios', y preguntaron por el duefio del taller, un tal “‘Héctor””. El sefior Ospina Rincén les
respondi6 que €l era el duefio del taller, y que su nombre era Hernando y no “Héctor”, a
lo cual los dos hombres, luego de sacarlo del taller hacia la calle con el pretexto de hablar
sobre un negocio, se lo llevaron a empellones y a la fuerza caminando por la Avenida 68.
Ante esta situacion Antonio Tavera, Giovani Rodriguez, Jairo Castafieda y Luis Ospina,
los 3 primeros empleados de Hernando y el Gltimo sobrino, reaccionaron y trataron de au-
xiliar a Ospina Rinc6n, pero fueron amenazados arma en mano por los dos sujetos, quienes
simultdneamente se identificaban como miembros del F-2 e introducfan a su victima en
una camioneta panel Ford, amarilla con el distintivo 4592. Desde entonces nadie ha vuel-
to a ver a Hernando Ospina Rincén.

Alertada por teléfono por los trabajadores del taller ““Los Pijaos”, la esposa de Her-
nando, Maria Helena Ruiz, fue ese mismo sidbado al F-2 a averiguar por su esposo pero
allf le negaron que estuviera detenido y la mandaron a las instalaciones de la DIPEC (esta-
do mayor), en donde se negaron a recibirle ese dfa la denuncia y la citaron para el lunes
13 de septiembre. El lunes Maria Helena Ruiz de Ospina instaurd denuncia por el secues-
tro de su marido en las oficinas de la DIPEC, también concurrid a las instalaciones del
DAS, BIM y Batallén Baraya a averiguar por él.

La Procuraduria comprob6 posteriormente que el Mercedes Benz placas FC-9405
color vino tinto era de propiedad de Marfa Lilia Rojas, madre de Zuleika Alvarez y ex
compafiera de José Hader Alvarez®; asf mismo comprobé que el F-2 posefa una panel
Ford amarilla, con indicativo 459 y placas EK3307%.

En las instalaciones del F-2, DIPEC, el capitan Venancio Galvis Galvis le dice a Ma-
ria Helena Ruiz de Ospina el 15 de septiembre que alguna vez el Mercedes Benz placas
FC-9405 fue de propiedad de ese organismo pero que actualmente no lo es. Lo que es
totalmente falso, pues segln lo establecié la Procuraduria este vehiculo, desde que fue
importado al pars, siempre fue de la familia Alvarez hasta 1983 cuando lo permutaron
por un apartamento con el sefior Fran¢isco Fernindez Fandifio. La Procuraduria, lue-
go de investigar, comprob6 que habia sido instaurado un falso denuncio por robo de las
placas FC-94055. ‘ '

Posteriormente el padrino de matrimonio de Hernando y Maria Helena recibid una

llamada de alguien que se identificé como Gustavo Ramirez y le dijo que Hernando esta-
ba en graves problemas pero que no decia mds por estar el teléfono intervenido®.

97




Maria Amparo Guevara Navarro, y Alvaro Castro Velasquez, agentes del DAS iden-

xificados con las placas 1784 y 1547, respectivamente, fueron comisionados por este cuer-

10 481 Estado para averiguat pot la suerte y e\ paradero de HWernando Ospina Rincdn, a Taiz

de 12 denuncia que ante este OTEANISMO interpusiera Maria Helena Ruiz. FAF L DIPEC

negd a entregarle cualquier tipo de informacion a los das agentes del DAS; sin embargo,
en el sitio de parqueo de los automotores del F-2 en la plaza del Voto Nacional pudieron
observar la panel amarilla No. 459. Ambos funcionarios del DAS le dijeron a Maria Hele- -
na Ruiz de Ospina y el Juzgado 9 de Instruccién Criminal, que muy posiblemente Hernan- |
do habra sido detenido por el F27., |

Hay fuertes indicios de que Hernando Ospina Rincén fuera confundido con un ho- ;
moénimo, amigo de Edgar Garcra Villamizar, por la familia Alvarez y el F-28, 1o que moti- f
yé su detencidn y desaparicion, asi como la circunstancia de que Guillermo Rafael Prado . \
Useche habria dejado en el taller “Los Pijaos” un vehiculo, para efectos de arreglos meca- J

nicos.

NOTAS

1 Antonio Tavera y Giovani Rodriguez en declaraciones ante Juzgado 9 de Instruccién Criminal
el 7y 26 de marzo de 1983, respectivamente.

2 Declaraciones de Concepcién Barbosa Ospina, Antonio Tavera, Giovani Rodriguez ante el‘l
Juzgado 9 de Instruccién Criminal, el 21 de abril, 7 y 26 de marzo, asi como queja de Maﬁar‘
Helena Ruiz de Ospina ante la Procuradurfa General de la Nacién (septiembre 23 de 1982) y ra-|
tificaci6n ante la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares (diciembre 28/84). J

3 Comunicacién de visitador Policfa Judicial a Federico Torres Donado coordinador general de la"‘
Procuradurfa delegada para la Policia Judicial (febrero 29/84); oficio No. 0028 del Inspector de[
Trinsito y Transporte de Soacha (Cund.) de abril 11 de 1983 al Juzgado 9 de Instruccion Crimi-,
nal. Informe Comisién investigadora al Procurador General de la Nacion, Carlos Jiménez Go- ;

mez, agosto 1 de 1984, folios 8y 9. ° B

4 Oficio 124 de abril 26/82 de 1a Jefatura SIPEC. g

5 Informe del abogado visitador — Comisién de Derechos Humanos. Oswaldo Carrefio Herndndez
a Federico Torres Donado, coordinador de la Comisién de Derechos Humanos, sin fecha, jus
lio 10. }

6 Declaracién de José Santos Sosa Ramirez ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal el 24 dtJa
marzo del 83, ‘

1
|
7 Declaraciones ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal, de Marfa Helena Ruiz de Ospina ()uh9
3) y Alvaro Castro Veldsquez (fl. 4) de marzo 1 y 24 de 1983, respectivamente. ‘

|

Segun se puede inferir de varias pruebas, entre otras la declaracion de Rail Esmir Garcia V:llq
mizar ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal el 27 de abril de 1983, i
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La Alianza vuelve y juega: caso Prado Useche

Guillermo Rafael Prado Useche estudiaba en 1982 dltimo semestre de Derecho en la
Universidad Nacional. Guillermo Rafael practicaba el ajedrez en el club de la Universidad
Nacional. Alli habia conocido a Orlando Garcia Villamizar y su hermano Edgar Helmut y
también a Pedro P. Silva. Sus amigos le llamaban el “flaco’*, por su constitucion fisica.

El 19 de agosto de 1980 habia sido detenido junto con Edgar Garcia Villamizar, du-
rante una toma estudiantil de la iglesia de “la tercera” organizada para protestar contra las
medidas represivas del gobierno de Turbay.

Cuando Edgar Garcia fue desaparecido, Rafael Guillermo inicié algunas indagacio-
nes sobre su paradero y le comunicé a su hermano Rail Esmir Garcia® que “caballito”,
apodo con el que carifiosamente llamaban a Edgar, lo tenian en el So. piso del F-2.

El domingo 12 de septiembre de 1982, cuando el *““flaco’ Prado salia de su casa en
el barrio Polo Club de Bogot4, fue detenido por varios hombres de civil, e introducido
en el carro Mercedes Benz vino tinto placas FC-9405, de propiedad de la familia Alvarez,
y golpeado en su interior. Dofia Faustina Useche de Prado, su madre, y Ana Cecilia, su
hermana, fueron testigos de estos hechos y vieron c6mo este automévil se llevaba a Gui-
llermo Rafael, quien desde entonces estd desaparecido.

En el sitio donde fueron hallados los caddveres de los nifios Alvarez, también fueron
encontrados, entre otras prendas, un par de botas amarillas y un par de tenis blancos?
que, segin el hermano de Guillermo Rafael, Orlando Prado Useche, pertencian al “fla-
co”3 i

Todos estos indicios llevaron a la Comisién de la Procuraduria a concluir que en su
desaparicion estdn directamente implicados el jefe de la DIPEC y varios de sus oficiales,
suboficiales y agentes miembros del F-2*.

NOTAS

1 Declaracién de Raul Esmir Garcia Villamizar ante el Juzgado 9 de Instruccidon Criminal, el 27
de abril/83.

Informe de junio 22/84 de la Comisioén de Procuraduria delegada para la Policia Nac1ona1 com-
puesta por los sefiores Mesa y Beltrdn.

Informe de agosto 1/84 de la Comision Investigadora al Procurador General Jiménez Gomez, fo-
lio 9.

Ibfdem.




Desaparicién y muerte: FRANCISCO ANTONIO MEDINA

Francisco Antonio Medina Londofio, nacido el 29 de agosto de 1946 en Génova,
Caldas, trabajé6 como administrador de la finca “San Pedro’” en la vereda Sabaneta hasta
principios de agosto de 1982. En esta finca, Francisco Antonio, habia vivido por espacio
de 17 meses con su mujer, Marfa Mariela Rodriguez y sus 6 hijos (el menor de 5 dias de
nacido) hasta que a Antonio Ricaurte, su patron se le vencid el contrato de arrendamien-
to con el duefio del predio, Mario Galdn.

‘Desde entonces estaba radicado en Bogotd y compartia vivienda con su hermano
Arnulfo y su familia, en el Barrio San Pablo de Bosa. Alli, Francisco Antonio se dedica-
ba a arreglar los asuntos de liquidacién con el sefior Ricaurte.

El 13 de septiembre, Francisco Antonio salié por la mafiana, le dejé dnicamente lo
“para el diario”! a su esposa y le dijo que se iba a hacer algunas vueltas y que no demo-
raba en regresar. Esta fue la ultima vez que Mariela lo vio vivo.

Desde las 10 de la mafiana, Francisco Antonio estuvo en la casa de su hermana Mel-
ba, ubicada en el centro de Bogotd. Con Arnulfo habfan acordado encontrarse alli a las
2" de la tarde, pero Francisco Antonio, luego de hablar por teléfono con su antiguo pa-
trén, Antonio Ricaurte, concreté con €l una cita ese lunes 13 a las 2 p.m. Sali a esa ho-
ra de la casa de Melba sin haberse visto con su hermano, a cumplirle la cita al sefior Ri-

caurte?.

Arnulfo [leg6 hacia las 2:30 de la tarde a la casa de la hermana y, como quiera que |
no aparecia Francisco, decidi6 irse para la casa a las 8 de 1a noche, a buscarlo. !

\
|

" Alas 7 de la noche del lunes 13 de septiembre, una patrulla del F-2, al mando del J
cabo Juan Hipoélito Guantiva Ladino, e integrada por los agentes Walter Yara Sdnchez, Jo- r‘
sé Ignacio Rodriguez Caprillo, Betty Rodriguez Aragén y el dragoneante Rafael Montero r
Sandoval, allanaba la casa de los hermanos Medina Londofio®. El operativo fue ordenado, |
planeado y dirigido por el mayor Jorge Alipio VANEGAS TORRES, de la DIPEC, quien ’
junto al teniente Morales tomé parte personalmente en éste, segun lo reconocieron los:
mismos integrantes del F-2 que llevaron a cabo el operativo®. El cabo Guantiva Ladino |
habia recibido orden del teniente Ramirez Buitrago, en las msta.lacmnes de la DIPECenla’ J
tarde, de trasladarse a Bosa y encontrarse alli’ con el mayor Vanegas, quien le daria ins- f
trucciones®. i

La residencia de los Medina Londofio es allanada. 3 hombres y una mujer entraron
armados al cuarto de Mariela, quien estaba acostada reponiéndose del parto que habia te- |
nido 5 dias antes. Los integrantes de la patrulla del F-2 rompen varios enseres, revuelven |
todo y preguntan por Arnulfo. La mujer policia, o sea Betty Rodriguez, le dice a Mariela:
“usted lo que tiene que hacer.es trabajar para esos hijos, porque su esposo esta deteni-
do’S. Ana de Dios, esposa de Arnulfo, fue introducida en un carro y mientras que éste da]
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vueltas en el barrio es amenazada. Esto se repite varias veces®. Los agentes del F-2 le pre-
guntan por el paradero de Arnulfo.

Cuando Arnulfo llega a la casa, ésta ya ha sido hallanada, y es detenido y golpeado
salvajemente por los miembros de la patrulla del F-2, quienes pretenden arrancarle una
confesién de que €1, junto con Francisco Antonio, estin implicados en un secuestro. Alli
uno de los agentes, quien por la descripcién corresponde a Walter Yara Sdnchez, le dice
“que a su hermano ya lo habran cogido y que él habia cantado todo, que lo habian cogi-
do en la 103 haciendo una llamada””. Asi mismo le dicen que Francisco ya estd muerto,
que si no confesaba lo iban a matar a él también. Esposado y encapuchado, fue sacado de
la casa e introducido en un carro R-12 azul claro, de propiedad de Vanegas®. Hasta el filo
de la media noche Arnulfo Medina es golpeado en el interior del carro el cual da vueltas
por varias partes de la ciudad. Posteriormente es llevado al F-2 y entregado al jefe del gru-
po de investigaciones especiales, teniente Ramirez Buitrago; luego serd remitido a la Mo-
delo®.

Esa misma noche del lunes 13 de septiembre, apareceria muerto junto con otras 3
personas, en extrafias circunstancias® , Francisco Antonio Medina Londofio como resulta-
do de un operativo antisecuestro llevado a cabo por la DIPEC, hacia las 11 de la noche en
una finca de la vereda Laguna en el municipio de Anolaima (Cundinamarca).

Aunque en el acta de levantamiento de los muertos del “operativo’ de Anolaima
aparece el teniente y jefe del GOES, Torrado Badillo, como el oficial que lo dirigio, las
diferentes autoridades judiciales que conocieron del caso pudieron establecer que éste fue
dirigido personalmente por el mayor Leonel Buitrago Bonilla junto con el capitin Ricardo
Acuiia Pereira, del estado mayor de la DIPEC.

NOTAS

1 Declaraciéon de Marfa Mariela Rodrfguez de Medina, ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal,
el 26 de julio/83.

2 Declaraciéon de Arnulfo Medina Londofio (el 28 de marzo del 83 y de Melba Medina de Suazo
(el 5 de marzo del 83) ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal,

3 Declaraciones de los agentes del F-2 Walter Yara Sdnchez (10 de octubre/83) ante el Juzgado
9 de Instruccién Criminal; José Ignacio Rodrfguez Caprillo (el 12 de abril del 83) ante el Juz-
gado 51 de Instruccién Penal Militar y del cabo Juan Hipdlito Guantiva Ladino ante el Juzga-
do 36 de Instruccion Criminal (el 15 de diciembre del 83).

4 Ibidem,

5 Declaracién de Marfa Mariela Rodriguez de Medina, ante el Juzgado 9 de Instruccidén Criminal,
el 26 de julio del 83, folio 3.

6 Declaracién de Ana de Dios Garcfa de Medina ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal, el 11
de octubre de 1983.
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Declaracion de Arnulfo Medina Londofio ante el Juzgado 9 de Instruccion, el 28 de marzo del

83, folio .

Ibid., folios 4 y 5.
Segin las declaraciones de Rodrfguez Caprillo ante el Juzgado 51 de Instruccion Penal Militar (’

(12-IX-83) y de Ana de Dios de Medina. f

El caddver aparecié indocumentado, cuando, segiin su hermano Arnulfo, Francisco Antonio
portaba sus documentos. El cuerpo de Francisco Antonio Medina estaba totalmente tiroteado,
especialmente la cabeza, lo cual resulta contradictorio con las afirmaciones de los mtegranteﬁ
del operativo de Anolaima que aseveraron que 1a noche estaba tan cerrada y oscura que no vie;

ron exactamente contra quién o qué disparaban.
j\'

(
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¢ Fatidica cita en el ICFES: EDGARD GARCIA Y RODOLFO ESPITIA

El 18 de agosto de 1982, Edgard Helmut Garcia Villamizar tenia una cita con Ro-
dolfo Espitia Rodriguez, en las horas de la mafiana, en la avenida 68. Ese mismo dia
Rodolfo debia empezar su primera leccién de conduccién en una academia automovilis-
tica ubicada en la calle 13 No. 17-91, por sugerencia de su padre, para asi posteriormente
manejar el carro y ayudar a los gastos de la casa. Rodolfo conocia a Edgard Garcia por su
vecino de cuadra: Pedro Pablo Silva Bejarano. Edgard Helmut Garcia Villamizar tenia pa-
ra la fecha 21 afios, y estudiaba sociologfa en la Universidad Nacional. Al igual que su her-
mano, Orlando, desaparecido en marzo 4, le decian el ‘“‘caballo” por su corpulencia y es-
tatura.

El 18 de agosto, Edgard y Rodolfo iban a iral ICFES, para entregar la documenta-
cién requerida para trabajar para la fecha de los exdimenes del ICFES cuidando salones.
allf también debran encontrarse con un amigo de la universidad: Orlando Badillo. El dia
anterior Edgard habia recibido una llamada avisindole que en el ICFES habian salido pu-
blicadas las listas de los aspirantes al cargo aceptados. La familia Garcia Villamizar pudo
establecer posteriormente que para la fecha las listas no habian sido publicadas aln. Pare-
ce que esa llamada hubiese sido una celada’.

Edgard aprovechd la oportunidad para llevarse de paseo a su sobrino de 4 afios, Ca-
milo Andrés Garcia Celemin, hijo del desaparecido Orlando.

Edgard Garcia Villamizar, su sobrino y Rodolfo nunca llegaron al ICFES, donde les
esperaba Orlando Badillo para pasear a su hija con Camilo Andrés®. Desde entonces Ed-
gard y Rodolfo estin desaparecidos, aunque el primero fue reconocido por varios habitan-
tes del municipio de Gachald como una de las personas a las cuales miembros del F-2 te-
nian esposado y con la nariz rota.

El nifio Camilo Andrés “se aparecié” en extrafias circunstancias en-la estacion XV
de Policia de Bogotd, o policia femenina, cuyo comandante hasta hace poco habia sido el
mayor Vanegas Torres, miembro de la DIPEC e implicado en las desapariciones de este
caso. -

Camilo Andrés fue llevado a la XV Estacion el dia 18 de agosto alas 11 de la mafiana,
por una patrulla del F-2 DIPEC compuesta por Gladys Marina Ramos Garcia y Marciliano
Aldana Rodriguez, de contrainteligencia, grupo comandado por el mayor Vanegas Torres.
Segiin el F-2 DIPEC3. Los agentes supuestamente encontraron coincidencialmente al
menor perdido pero posteriormente afirmaron que habian sido avisados telefénicamente
—llamada sin registro— del extravio de un nifio®. Pero la Procuraduria pudo establecer a
través de varios testimonios, entre otros el del comandante encargado de la XV Estacion,
teniente Cristobal Vélez Gémez, y de la agente que tuvo a su cargo al menor, que Camilo
Andrés, en un procedimiento inusual®, fue entregado directamente por el jefe de contra-
inteligencia de la DIPEC, mayor Vanegas Torres, quien solicité mixima discrecion pues el
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: como no se le inscribjiera en el libro de registros. Bl

" menor era blanco de un secuestro, as : e e adie
ifio durd i tenido en las instalaciones de la XV Estacion. Alli no b con nadx
Bin0 O o e go pudo entablar algun dia-

, . . car
, permanecia aterrorizado; sélo la agente que lo tuvc? asu a i-
{ogo con €1, Camilo Andrés le cont6 que iba con su tio Edgard y que unos senores les dis
pararon, mientras que é] gritaba “no lo manten, no lo maten”’, que luego unos hombres se |
llevaron al tio y lo dejaron a €1 abandonado® . { :
La madre de Camilo Andrésy esposa de Orlando, Astrid Celemin de Garcia, acudi('? ‘ \
en repetidas oportunidades a la XV Estacion pero ahi le negaron tener a su hijo. La fami- |
lia Garcfa Villamizar fue informada que €l nifio se encontraba en las mnstalaciones de 1a ;
Policfa Femenina, gracias a una empleada de la cafeteria de esta institucion que presencio |
cuando Camilo Andrés reconocia a su madre y su abuela, cuando aparecieron en el pro- |
grama de televisién “Animalandia” pidiendo colaboracién para encontrar a su nieto’ . '

Sin embargo, el nifio no les fue entregado de inmediato, y su abuelo José Garcfa‘;‘;
tuvo que acudir con ayuda de Felipe Hurtado, presidente de la CTC, ante el entonces ge- i 4
neral Matamoros para que el mayor Vanegas diera la orden de entregarlo ala familia®.

Camilo Andrés Garcia Celemin, en un recorrido que le hiciera posteriormente su »
abuelo don José, reconocié la Iglesia del Voto Nacional, adjunta Ia sede de la DIPEC, co-, |
mo el lugar donde los hombres que dispararon contra su tio dejaron a Edgard Garcia Vi¢| |
llamizar® . |

|

El 5 de septiembre de 1982, los padres de los hermanos Garcia Villamizar recibie-
ron en su casa de Girardot una llamada de Edgard, en la que con voz atormentada les deT .;
cia que la semana siguiente a Orlando lo dejaban libre y que €l después vendria pues “no * |
podia bajar”?, La familia Garcsa Villamizar y el matrimonio Méndez alcanzaron a hace,rl

los preparativos para el regreso de los muchachos. Pero ninguno regreso. “

_ El 12 de septiembre, Rodolfo hizo una llamada a su casa. Su madre, dofia Bertild-z‘ﬁ
Rodriguez de Espitia, contesté. “Estoy perdido” le dijo, y pregunt6 por su padre y su n(j)f
via Alex. Su voz entrecortada denotaba tristeza y dolor'!. Segiin don Siervo Ignacio Es
pitia Malaver, un capitdn de nombre Héctor Daza le comentd a un amigo suyo que a su hi-
jo Rodolfo lo tenian en el DAS de Cali registrado con otro nombre. Sin embargo el padté
de Rodolfo fue amenazado telefénicamente por el capitin Daza por haber hecho esta dc}-
claracién ante la Procuraduria!?,

|
De Rodolfo Espitia no se volvié a saber nada mds. Edgard Garcia Villamizar “reapq‘-
recié” esposado a una cama, con la nariz rota y ensangrentada en un cuarto de una posa-
da, alquilada por personal de la DIPEC en el pueblo de Gachald el 13 de septiembre de

1982, un dia después de su llamada a la casa. Sobre el particular volveremos mds adelante,
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NOTAS

1 Declaracion de Raiil Esmir Garcfa Villamizar, ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, el 27
de abril del 83,

2 Ibidem,

3 Declaraciones de Gladys M. Ramos y del mayor Jorge Alipio Vanegas Torres ante el Juzgado
9 de Instruccién Criminal, el 6 de noviembre y el 30 de agosto del 83.

4 Declaracién del mayor Jorge Alipio Vanegas Torres ante el Jﬁzgado 36 de Instruccion Criminal
el 12 de diciembre de 1983.

5 Por lo general 1a policia femenina es informada por las demas entidades de la policia, del lugar
donde se-encuentra el menor extraviado, y procede a ir en su basqueda, y posteriormente se le
remite a un “hogar de emergencia”. Es la primera vez que la DIPEC remit{a personalmente a un
menor a policfa femenina, segiin la agente G6mez Bolfvar. Declaraciones del teniente Vélez G4-
mez y la agente G6mez Bolfvar ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal, ambas rendidas el
28 de marzo de 1983,

6 Declaracién de Lisana del Socorro Gémez Bolfvar ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal el
28 de marzo del 83, folios2 y 3.

7 Declaracién de José Garcfa ante la comisién investigadora de 1a Procuradurfa, el 30 de enero de
1984 y declaracién de la agente Pol. Nal. Lisana del Socorro Gomez Bolfvar, ante el Juzgado 9
de Instruccién Criminal el 28 de marzo de 1983.

8 Declaracién de José Garcia ante la comision investigadora de Procuradurfa el 30 de enero de
1984,

9 Ibfdem,

10  Declaracidon de José Garcfa, Gloria Berenice de Garcfa, Amparo y Roberto Gémez, ante el Juz-
gado 9 de Instruccién Criminal el 26, 7,-27 de abril de 1983,

11 Declaraciones de Siervo Ignacio Espitia Malaver y Bertilda Rodr{guez de Espitia, ante el Juzga-
do 9 de Instrucci6n Criminal, el 28 de enero y 9 de marzo de 1983, respectivamente.

12 Declaracidon de Siervo Ignacio Espitia Malaver ante la Procuraduria Delegada para la Policia Ju-
dicial el 23 de febrero del 84.




Testigo estorboso: Edilbrando Joya Gémez

Edilbrando cursaba 60. semestre de Ingenieria Mecinica en la Universidad Nacional,
cuando fue testigo del asesinato por el M.A.S. del profesor del mismo centro de educa-
cién superior, Alberto Alava Montenegro el 21 de agosto del 82 en los predios del alma
mater. Como muchos estudiantes de la Universidad, Edilbrando asisti6 al velorio y entierro
del profesor asesinado. Desde entonces y “antes de su desaparicion fueron vistos por los
alrededores de su residencia algunos vehiculos con caracteristicas reconocidas, como los
utilizados para el servicio de la Policfa Secreta F-2**! | segiin lo establecié la Procuraduria.

El 13 de septiembre de 1982, sali6 como de costumbre hacia las 6 de la mafiana de
su casa para la Universidad. Nunca regres6. Un vecino lo vio cuando varios hombres de ci-
vil lo subran a un campero color rojo fiesta y carpado?. Ese dfa tenfa un parcial en la fa-
cultad; inquietos por la ausencia de Edilbrando, varios compafieros llamaron a su casa para
averiguar por qué no llegb para 1a prueba. Ese dia también tenia una cita a las 2 de tarde
en la Universidad con su hermano José¢ Luis Joya, pero tampoco Edilbrando aparecidé a la
hora de la cita.

Edilbrando fue visto por un amigo suyo, Guillermo Calderén Farfan®, en l1a plaza de
Gachald el 15 de septiembre del 82. Ese dia al pueblo de Gachald habian llegado varios fo-
rasteros, armados en camperos unos, y otros en helicpteros: eran patrullas del F-2 Dipec.
Guilléermo, al reconocer a Edilbrando, fue a saludarlo. “Nos saludamos como dos amigos
de siempre que hemos sido y la charla fue poca porque yo me di cuenta de que algo esta-
ba mediando. . . €] estaba nervioso y preocupado”*. Edilbrando no pudo estrecharle la
mano que le tendié su amigo al saludarlo; tenia las manos atadas o esposadas debajo dela '
maxirruana que le cubria su torturado cuerpo. Lo custodiaban varios hombres, de los mis-
mos que ese dia habian llegado al pueblo y que sus habitantes llamaban “los secretos”. |
Entre los guardianes de Edilbrando, Guillermo identificé fotogrdficamente al jefe del gru- |
po especial de inteligencia, el teniente Ramirez Buitrago®. |

Edilbrando estuvo junto con Edgard Garcia Villamizar esposado en uno de los cuar- |
tos de 1a posada, que el Chato Romero le alquilé a los miembros del F-2 en Gachald®. Pos-
teriormente fue trasladado en helicéptero, junto con Edgard Garcia y Bernardo Acosta,
a una finca de la vereda Murcas, ubicada al oriente de Gachald. Alli sus habitantes y un
nifio campesino vecino lo identificaron como una de las personas a quienes el te. coronel
Yanine Diaz y los tenientes Torrado Badillo y Perdomo torturaron entre el 15 y 16 de |
septiembre del 827, |

|

Dofia Josefa de Joya, madre de Edilbrando, recibi6 una llamada de su hijo el 17 de r |
septiembre a las 10 de la mafiana. Con voz sufrida, “Edil” le dijo a su madre que pronto |
iba 'a salir, que no sabia dénde estaba®. Fue el primero y dltimo contacto que tuvo dofia |
Josefa con su hijo. Después del 13 de septiembre, dia en que fue detenido y desaparecidqf
Edilbrando Joya G6émez, su familia recibi6 varias llamadas de una misma voz masculina.

. El hombre que hizo las diferentes llamadas a la familia Joya Gémez, les decia que si no te-

|

i
|
|
|
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nian ldstima por Edilbrando, que era un buen muchacho, que lo habian cogido por el caso
de unos nifios, que lo habian transportado en helicéptero, que ojald no lo mataran, que lo
habian capturado los del GOES y que estaba en el Estado Mayor del F-2°. La octava y il-
tima llamada tuvo lugar el 27 de noviembre. Todas fueron grabadas por los padres de Edil-
brando, y fueron entregadas por éstos sin saberlo a los victimarios de su hijo Edilbrando,
¢l mayor Jorge Alipio Vanegas Torres, quien tuvo a su comando, bajo la direccion del te.
coronel Yanine Draz, los operativos de Gachal4!®.

La familia Joya G6mez acudi6 a todas las dependencias posibles en busca de Edil-
brando. Dos dias después de su desaparicién interpusieron un recurso de Habeas Corpus
ante el Juzgado 50 Penal Municipal. En el F-2, Dipec, el mayor Vanegas les atendid y or-
dené intervenir y grabar las llamadas telefénicas a la casa de Edilbrando. Posteriormente,
en la misma Dipec, el mayor Leonel Buitrago les afirmé que por averiguaciones que ha-
bran adelantado sabian que Edilbrando “era un sicépata” y que sobre su suerte “no se hi-
cieran muchas ilusiones™? .

Las fotografias e informaci6n suministradas por la familia Joya Gémez al F-2 Di-
pec, para facilitar la busqueda de Edilbrando, fueron usadas por este cuerpo de seguridad
para armar montajes periodisticos policiacos donde implicaban a Edilbrando en varios cri-
menes.

En las instalaciones de la Brigada de Institutos Militares, dos tenientes, Alejaridro
Herrera Fajardo ¥ Germdn Lopera Restrepo, éste iltimo oficial de inteligencia (S-2) de la
unidad militar, reconocieron ante dofia Josefa de Joya tener a Edilbrando*?.

Al finalizar el afio 82 la familia Joya fue contactada telefonicamente y una voz les
informé que Edilbrando iba a ser dejado en libertad el 23 de diciembre, para lo cual ellos
debian ir con treinta mil pesos en efectivo a la carrera 98 a la medianoche y recoger all{
un vale. Los familiares de Edilbrando fueron, pero nadie llegé a la cita.

Desde que desaparecié Edilbrando, la familia Joya G6mez ha sido permanentemente
hostigada por varios vehiculos que resultaron estar adscritos al F-2, segin lo comprobo la
Procuraduria’®.

NOTAS

1 Informe de la comisién investigadora al Procurador General de la Nacién, Carlos jiménez Gé-
mez, el 1 de agosto del 84, folio 10.

2 Declaracion de Ana Josefa Gomez de Joya ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (marzo
11/83) y Procuradurfa delegada para la Policia Judicial (febrero 23/84) y declaracion del veci-
no Rafael Marfa Rodriguez Barbosa ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (marzo 24/83).

3 Declaraciones de Guillermo Calderon Farfin, ante el Juzgado 36 de Instruccion Criminal, 24 de
diciembre/83, y ante la Procuraduria delegada para la Policia Judicial el 22 de febrero de 1984.
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Declaracién de Guillermo Calderdn Farfdn ante el juzgado 36 de Instruccion Criminal eli24
diciembre/83, folio 2.

Declaracién de Guillermo Calder6n Farfdn, ante la Procuraduria delegada para la Policia
cial, el 22 de febrero 84, folio 1 vto,

|

Informe de la Comisién investigadora al Procurador General de la Nacion, Carlos Jiméne'zj G
mez, el 1 de agosto/84, folio 10. {
|

Declaraciones de John Pelayo Garzén, Flor Marina Alvarado Zirate, Guillermo Alvarado|Co
treras y Ana Elvira Zdrate ante abogados visitadores de la Procuraduria General de la Nacion
28 y 27 de julio de 1985. !

Declaracién de Ana Josefa Gémez de Joya ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal el }11
febrero del 83,

f
Ibfdem. |
Declaraciones del mayor Condia Garzén y los tenientes, Otdlora, Torrado Badillo y Pefdd

Perdomo, activos participantes en los operativos de Gachald, ante los juzgados 10 Supeqor
de Instruccién Criminal y las Procuradurfas General y delegadas para la Policia Nac:onal y

dicial,

Declaracién de Ana Josefa Gémez de Joya ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal, el 1:
marzo del 83, !

Ibidem.
Se trata de las panel amarilla EK3307, azul AC6043 y beige FC3374,



El operativo de Gachal4: desapariciones y torturas

El 15 de septiembre del'§2, la pequeﬁa poblacién de Gachald, al oriente de Cundi-
mamarca, fue invadida por un ndmero importante de integrantes del F-2. Unos llegaron
por tierra, en el campero Nissan Patrol anaranjado de placas RB-7308 de la SIPEC, adscrito
para la fecha al GOES de la Dipec' y otros vehiculos, y otros por aire en 3 helicépteros
comerciales fletados para la ocasién por José Hader Alvarez.

Los integrantes del F-2, en su mayoria de civil, con maxirruanas y portando armas
semiautomadticas, llevaron allf a dos horhbres jévenes; a uno de ellos lo tuvieron esposado
al pie de una cama en la habitacién que le alquilaron al “chato’ Romero en su posada.
Los “secretos” le decian “el caballo”: era alto y corpulento y tenia la nariz rota y el ros-
tro ensangrentado. Fue reconocido posteriormente como Edgard Garcia Villamizar. Con
¢l habian llegado de 6 a 8 hombres al mando de un teniente? . Mientras, el otro joven, de
25 afios, alto, triguefio, esposado y cubierto con una maxirruana, fue llevado a recorrer
las calles y 1a plaza de Gachald escoltado por varios miembros del F-2, entre otros el te-
niente Jairo Ramirez Buitrago. Allf se encontré a su amigo Guillermo Calderén Farfén,
quien se percaté de las condiciones en que se encontraba “Edil”’ y reconocié posterior-
mente al oficial del F-23. ‘

Era el medio dfa cuando sonaron varios disparos en la plaza de Gachald. El F-2 ha-
bra detenido al lider del comité de damnificados de la represa de Guavio y sastre, Bernar-
do Helr Acosta Rojas, en medio de la indignacién y rechazo de la poblacion ante la cual
Bernardo gozaba de gran aprecio. También los integrantes del F-2 se Hevaron a Manuel
Dario Acosta Rojas, quien se abalanzé contra los hombres que detenian y pateaban a su
hermano?. También detuvieron a otros residentes de Gachald: Dario Gonzdlez y un sefior
Castafieda® .

Bernardo y Manuel Dario Acostda Rojas y Dario Gonzdlez y Castafieda fueron in-
troducidos al Nissan color ladrillo, placas RB7308, y llevados al campo de fiitbol donde
se encontraban esposados, en helicéptero. En el interior del campero estaba otra persona
detenida, con la nariz rota y el rostro ensangrentado®: era Edgard Garcia V.,

Bernardo fue vendado con un trapo rojo y subido junto con los demds al helicopte-
ro bell 206 matricula HK2810. Este estaba piloteado por el mayor José Fernando Gutié-
rrez Hidalgo, quien ademds coordinaba la actividad de los helicépteros bell 206, HK2529
y Hugges 500 piloteados por Oswaldo Moyano Ferrer y Roberto Ricardo, respectivamen-
te, contratados también para estos operativos por Hader Alvarez’.

Muchos habitantes de Gachald fueron detenidos por las patrullas del F-2. Entre
otros, Efrain Cortés Cortés, Victor Manuel Reyes Pefia, este dltimo presidente del Comité
de Damnificados de la Represa del Guavio. De todos ellos el F-2 obtuvo “confesiones” in-
criminando a Bernardo Acosta en el secuestro y homicidio de los nifios Alvarez. Declara-
ciones que fueron arrancadas bajo la tortura y simulacién de fusilamientos en el caso de
Victor Manuel Reyes Pefia® .
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Bernardo y Edgard fueron llevados en helicéptero a la finca de la familia Alvarado |

Zdrate, en la vereda Murcas al oriente de Gachald. El mismo Fernando Gutiérrez Hidalgo J

en el helicéptero los dej6 allf, junto con varios de los del F-2. Oswaldo Moyano Ferrer ‘r‘

piloteé el otro helicéptero que dejé ahi también a Edilbrando Joya y a otros “secretos’. 1

|

El matrimonio Alvarado Zdrate y su hija Flor Marina presenciaron como los inte- |

grantes del F-2, alrededor de 25, torturaban e interrogaban a sus tres victimas durante los ‘J

- dias 15 a 17 de septiembre. De éstos s6lo conocian a Bernardo Acosta, a quien los “‘se- |

cretos” mantenian en un costal de fibra sintética y a la intemperie dia y noche. Pero tal J

vez el mds maltratado de todos era uno al que llamaban “‘caballo” (Edgard) y que tenia |

el rostro y las piernas totalmente ensangrentadas. Posteriormente reconocieron a Edgard |

Garcia Villamizar y Edilbrando Joya Gémez en reconocimientos fotograficos realizados i

ante funcionarios de la Procuradurfa®. Un nifio campesino vecino de la finca de los Alva- !
rado también fue testigo de esos hechos'®

Al segundo dia se llevaron a Edgard, Edilbrando y Bernardo en un helicéptero y |
nunca volvieron. Dentro de los miembros del F-2 que tuvieron en su poder y torturaron "
a Edgard, Edilbrando y Bernardo,los 3 miembros de la familia Alvarado Zdrate y John Pe- r
layo Garzén identificaron fotogrdficamente al te. coronel Nacim Yanine Diaz, los temen-
tes Luis Angel Perdomo Perdomo, y Miguel Rodrigo Torrado Badillo, el sargento Jaime |
Heli Colmenares Botero, y los agentes José Dolores Quesada, Sudrez Ceballos y el piloto !

Oswaldo Moyano Ferrer!!

Esta fue la dltima vez que se tuvo alguna noticia sobre Edilbrando Joya y Edgard'
Helmut Garcia Villamizar.

I

BERNARDO ACOSTA: Asesinato maquillado de operativo 3
|

Los hermanos Acosta aparecieron registrados en los libros de la DIPEC, en las ms-f
talaciones del Estado Mayor del F-2, en la plazoleta del Voto Nacional en Bogots, segiin|
lo constaté la Procuraduria'?. Segtn reza el libro de registro de detenidos y la minuta de
guardia, Bernardo Helr y Manuel Dario Acosta Rojas fueron llevados alli’ el 16 de sep-
tiembre por el teniente Jairo Otdlora Durdn con destino al grupo de inteligencia; el 17 de
septiembre a las 7 a.m. conducidos al grupo de investigaciones generales por el tenientq '
Toscano Morel por orden del mayor Leonel Buitrago; y el mismo dia a las 15:30 p.m;,
dejados en libertad por orden del teniente Ramirez Buitrago, de inteligencia. Tanto Bert
nardo Heli como Manuel Dario fueron registrados como indocumentados, en los libro

de 1a DIPEC. J

Se establecié por parte del Ministerio Pﬂblico que uno de los hermanos Acosta lla-
g6 con varias heridas, producidas por las torturas'®. Asi mismo, que Bernardo Heli y Mw-
nuel Darfo nunca fueron remitidos por el grupo.de investigaciones generales a la sala de

il

retenidos de la DIPEC para dejarlos en libertad, y que el teniente Ramirez Buitrago, quien
|
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los tenfa en su poder, s6lo mand6 una boleta ordendndola al jefe de turno'*. En todo
caso desde la fecha de su captura en Gachald, Manuel Dario Acosta Rojas estd desapare-
cido. Su hermano Bernardo Helf, también desaparecido en esa fecha volveria a aparecer
muerto en un extrafio operativo po]icivo. Los familiares de los hermanos Acosta Rojas
estuvieron acudiendo a las instalaciones'del F-2 DIPEC, a ver si podian encontrar o tener
noticias de ellos. Todo fue en vano: Manuel Dario y Bernardo Heli se habian “esfuma-
do”¥%,

El 27 de septiembre, el teniente Luis Angel Perdomo Perdomo, acompafiado de al-
gunos integrantes del F-2, se hizo presente en la Alcaldia de Gachald. Alli, el oficial de la
Dipec le pidi6 al alcalde Manuel Guillermo Guerrero Torres, que ordenara el allanamiento
de 1a residencia de Bernardo Heli Acosta Rojas, a lo cual accedio el suboficial retirado y
alcalde de Gachald. ‘

El alcalde, junto con un agente del puesto de policia de Gachald, asistio a la pesqui-
sa efectuada por la patrulla del F-2, y vio cuando el teniente Perdomo tomaba y se lleva-
ba varios documentos de identidad, y en especial 1a licencia de conduccién de Bernardo
Heli Acosta'®. El F-2 también se llevé en el allanamiento unos medicamentos que en for-
ma continua tomaba Bernardo, asi como un par de botas y una muda de ropa'’.

El 7 de octubre del 82, Bernardo Heli Acosta Rojas aparecia muerto de varios im-
pactos de bala, durante un operativo de la DIPEC F-2 en el barrio Garcés Navas. Segiin el
parte del organismo policiaco, Bernardo Acosta minutos antes habja robado un carro y
resulté muerto cuando intentaba disparar contra los efectivos del F-2 y huir, que habjan
sido avisados por “una llamada telef6nica andnima’ del robo del automévil. El informe
del operativo lo firmaba el teniente Miguel Rodrigo Torrado Badillo, y en él habian parti-
cipado el sargento segundo Carlos Eliécer Ochoa Rojas, y los agentes Espitia Diaz y Zira-
te Dfaz'®. Sin embargo, la Procuraduria pudo establecer que quien habja ordenado el
operativo era el teniente Jairo Ramirez Buitrago y que las circunstancias en que se encon-
tré el caddver de Bernardo Helr en el vehiculo desvirtuaban el parte oficial: tenia puesto
“el cinturén de seguridad cruzando el pecho”'®. Ademds, todos los integrantes del opera-
tivo donde aparecié muerto Bernardo Acosta, incluido el teniente Ramirez, habian parti-
cipado directa y activamente en los operativos de Gachald.

NOTAS

1 Oficios No, 124 de abril 26/83 de la jefatura Sipec y No. D1445 de mayo 14 del 83 de la jefatu-
ra Dipec.

2 Declaraciones de Jesis Romero Segura y Beatriz Sarmiento Barreto ante Juzgado Promiscuo de

Bogoti el 11 de febrero del 84 y ante Juzgado 36 de Instruccion Criminal el 22 de diciembre
del 83, respectivamente,

111




3 Declaraciones de Guillermo Calderén Farfdn ante el Juzgado 36 de Instruccion Criminal el 24
-de diciembre del 83 y ante la Procuraduria delegada para la Policia Judicial el 22 de febrero de
11984,

4 Declaracidén de los padres de los hermanos Acosta Rojas, dofia Ismaelina y don Angel Maria, an-

/'te la Procuraduria delegada para la Policia Nacional, el 25 de octubre del 82,
o

5 ‘Declaraciéon de Dario Gonzdlez inte el Juzgado 36 de Instruccién Criminal el 20 de diciembre
‘del 83.

6 Ibidem.

7 ‘Declaraciones del piloto José Fernando Gutiérrez Hidalgo ante la Procuraduria delegada para la

‘Policia Nacional el 16 de febrero del 83 y de Oswaldo Moyano Ferrer ante la misma delegada el
""18 de febrero del 83.

8 'Declaracién de Ana Cecilia Martin de Reyes, ante comisién investigadora de Procuraduria el 1o.
.de enero del 84,
9 " Declaraciones de Guillermo Alvarado Contreras, Ana Elvira Zdrate de Alvarado y Flor Marina

. Alvarado Zdrate ante agentes de la Procuraduria Generat de la Nacién, julio 27 de 1985.

10 Declaracion de John Pelayo Garzdn Garzén ante agentes de la Procuraduria General de la Na-
. ¢cion el 28 de julio de 1985,

11 ! Declaraciones de Guillermo Alvarado, Ana Elvira Zdrate, Flor Marina Alvarado, John Pelayo
‘Garzén, op. cit..

12 Diligencia de inspeccién ocular practicada en la sala de retenidos de la DIPEC F-2, el 2 de marzo
*del 83, por abogados visitadores de la Procuraduria delegada para la Policia Nacional.

13 'Declaracion del suboficial de la Policfa Nacional Urbano Segundo Cabrera Miranda, ante la Pro-
curaduria Delegada para la Policia Nacional, el 25 de febrero del 84.

14 ' Declaracion del sargento segundo Albino Pabdn Parra ante la Procuraduria delegada para la Po-
licfa Judicial el 28 de febrero del 84.

15 " Declaracién de Ismaelina Rojas de Acosta, Angel Maria Acosta Alvarado ante Procuraduria de-
- legada para la Policia Nacional el 25 de octubre del 82.

16 ; Declaracion de Manuel Guillermo Guerrero Torres ante la Procuradurfa delegada para la Policia
Nacional el 9 de noviembre del 83 y ante la Procuraduria General de la Nacion el 28 de julio de

. 1985, Y declaracién del agente Agustin Londofio Gémez ante la delegada para la Policia Nacio- -

nal el 9 de noviembre del 83.

17 Declaracién de Angel Marfa Acosta Alvarado ante la Procuraduria delegada para la Policia Na-
cional el 25 de octubre del 82,

18  Informe de octubre 12/82 del teniente Miguel Rodrigo Torrado Badillo.
19 . Acta de levantamiento del caddver de Bernardo Heli Rojas, suscrito por el teniente Libardo Ja-

neo Espinosa, octubre 7 del 82, e informe de la comisién investigadora al Procurador General
de la Nacion Carlos Jiménez Gémez, el 1 de agosto del 84, folios 11y 12.
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3. ¢Hacia dénde convergen
Ias investigaciones?

La desaparicion de estos 14 ciudadanos, dos de los cuales aparecieron muertos en
circunstancias tan sospechosas que hacen superior casos de asesinato, no fue el fruto de los
desmanes de algunos subalternos del cuerpo secreto de la Policia. Fue el resultado de todo
un accionar del F-2 que, usando recursps, ademds de los propios, de inteligencia, huma-
nos, materiales y financieros de un particular, José Hader Alvarez, detuvo y desaparecié a
este numeroso grupo de personas, ddndole muerte a dos de ellas.

La comisi6én investigadora de la Procuraduria, encabezada por Federico Torres Do-
nado, llegé a la conclusién de que 22 integrantes del F-2, incluidos el propio director, el
teniente coronel Nacim Yanine Draz, estaban comprometidos en este caso de detencion-
desaparicién colectiva’ . Pero ademds, la justicia ordinaria no sélo confirmé lo anterior,
. sino que eran ain m4s los responsables?. Lo cual es légico toda vez que en este crimen
muiltiple el cuerpo secreto de la Policia parece haber actuado de consuno, como un solo
hombre. El Estado Mayor del F-2 y muy particularmente el director del organismo, te-
niente coronel Yanine Diaz, estuvo al mando de estos operativos, como en multiples dili-
gencias judiciales y ante Procuraduria lo afirmaron sus inferiores®. Los nombres de los
oficiales superiores de la institucién “secreta” emergen poco a poco en las investigaciones
judiciales y de Procuraduria: los mayores Leonel Buitrago, Vanegas Torres, Condia Gar-
z6n, los capitanes Gémez Heredia, Guafiarita Legarto, Acufia Pereira y Galvis Galvis, asi’
como el nombre del mayor Castafio Rozo, entonces subdirector de la Dipec y recién llega-
do de un curso en la escuela de carabineros en Argentina.

No sélo en sus descargos los tenientes Perdomo, Otdlora y Torrado afirman haber
recibido 6rdenes de superiores*, sino el propio mayor Condia Garzén, quien dirigi6 en el
teatro de operaciones a varios de los grupos en Gachald los dias 13 a 15 de septiembre de
19823, reconocié haber actuado bajo las 6érdenes del director, teniente coronel Yanine
Draz. .

Aunque en los casos de desaparicion es dificil sefialar quiénes fueron todos los victi-
marios y4 qué hizo cada uno de ellos, en este caso la justicia ordinaria y la Procuraduria
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pudieron esclarecer bastante sobre los autores. De algunos, aunque no se sabe cudl fue su
participacién directa, al menos se establecid que actuaron como encubridores, como el
caso del capitdn G6mez Heredia y Galvis Galvis.

Otros, como el capitdn Acufia Pereira, quien participé en el operativo en que apare-
ci6 muerto Francisco Antonio Medina y que fue comisionado por el mismo F-2 para in-
vestigar la suerte de los hermanos Sanjudn, tuvieron un probado papel mds protagénico.
Este es el caso del capitdn Guaiiarita Legarto, quien parece haber participado directamen-
te en la desaparicion de los hermanos Sanjudn segin indicios del Juzgado 9 de Instruccién
Criminial, pero que en todo caso era el enlace permanente entre Hader Alvarezy el F-2 y
quien recibra la informacién que éste suministraba, por lo cual debe estar involucrado con
la mayorra de los casos® .

En el caprtulo 2, “Itinerario de un crimen”, estdn resefiados parcialmente en cada
caso quiénes participaron en la desaparicién o en la muerte de integrantes de este grupo
de 14 personas, En los cuadros Nos. 2, 3 y 4, se ha hecho un resumen sinéptico de los ca-
sos y igrado en que participaron los miembros del F-2, basdindonos en las pruebas allegadas
por las diferentes comisiones y delegados de la Procuraduria asi como por las distintas au-
toridades judiciales, para asi hacer mds sucinto este subcapitulo.

NOTAS
1 .Informe al Procurador General de la Naci6n, Dr. Carlos Jiménez Gémez, por 1a Comisién Inves-

tigadora de la Procuradurfa el 1o. dé agosto de 1984,

2 ‘Como se evidencia en las diferentes declaraciones y pruebas recaudadas por los Juzgados 9 de
Instruccién Criminal Ambulante de Bogotd y 36 de Instruccién Criminal,

3 ‘Declaraciones de los tenientes Ramirez Buitrago y Navarrete Rodriguez ante Procuraduria dele-
.gada para la Policia Nacional (21 de febrero del 84); Navarrete Rodr{guez ante el Juzgado 10
.Superior de Bogot (5 de abril del 83), ante el Juzgado 77 de Instruccién Criminal (7 de enero
.del 83); declaracién del teniente Perdomo Perdomo ante Procuraduria Delegada para la Policia

" Nacional (13 de febrero del 84) y el Juzgado 9 de Instruccién Criminal (21 de octubre del 83);
‘declaraciones del teniente Ot4lora Durdn ante el Juzgado 9 de Instruccion Criminal (21 de octu-
bre del 83) y la Procuraduria Delegada para la Policia Judicial (14 de febrero del 84); declara-
ciones del teniente Torrado Badillo ante el Juzgado 51 de Instruccién Penal Militar (12 de abrit
del 83) y ante la Procuradurfa Delgada para la Policfa Judicial (10. de febrero del 84); declara-
cidon de los agentes Quesada, Lara y Villamizar ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal (28
y 29 de septiembre y 6 de octubre del 82, respectivamente), etc.

4 Descargos presentados al Procurador Delegado para la Policfa Nacional, el 25 de noviembre del
87, por los tenientes Péerdomo, Torrado y Otdlora, en el expediente. No. 45317 V.A,, pag. 2.’

5 Declaracién del Mayor Ernesto Condfa Garzén ante Procuradurfa delegada para la Policia Na-
cional el 27 de enero del 84,

6 Declaracion de Benedicto Lara ante el Juzgado 9 de Instruccién Criminal Ambulante (el 29 de
septiembre del 82) y declaraciones de José Hader Alvarez ante el Juzgado 79 de Instruccidn Cri-
minal (el 7 de octubre del 82), ante el técnico de Procuraduria, Tirado Tobdn (septiembre del
84) y ante Procuradurfa Delegada para la Policfa Nacional (24 de septiembre del 82).
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4. La Justicia

La actividad judicial

Esta desaparicion colectiva, junto con las muertes de Medina y Acosta, originé una
serie de investigaciones judiciales por parte de la Justicia Ordinaria. Varias de las familias
de las victimas formularon denuncia penal ante los Jueces Penales Ordinarios, generdndo-
se as1 las respectivas actuaciones judiciales. Asy, el 11 de septiembre del 82 la esposa de
Hernando Ospina R. formul6 denuncio penal por el secuestro de su marido, caso que le
correspondié al Juzgado 6 del circuito de Bogotd (sumario No. 2660) y cuya instruccion
fue comisionada al Juzgado 37 de Instruccién Crimninal (sumario No. 2667), que la ini-
ci6 el 24 de noviembre del mismo afio. La familia Joya interpuso recurso de Habeas Cor-
pus ante el Juzgado 50 Penal Municipal de Bogotd, el 15 de septiembre del 82. La familia
de los hermanos Acosta Rojas formulé denuncio penal por las torturas y homicidio de
Bernardo Heli y la desaparicién de Manuel Darfo ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Gachald, quien avoco 1 investigacién el 2 de diciembre del 82, y le correspondi6 al Juz-
gado 28 Superior el conocimiento del caso. Asi mismo, el Juzgado 28 Penal del Circuito
inici6 investigacién penal por el secuestro de Guillermo Rafael Prado Useche a finales del
82, a raiz de la denuncia penal instaurada por un familiar, y comisiond al Juzgado 56 de
Instruccién Criminal para efectos de la respectiva instruccién.

Todas estas actuaciones se adelantaron en forma separada e independiente hasta
marzo del 83, cuando por solicitud de la Procuraduria delegada para el Ministerio Piblico
(oficio 248 de feb. 14/83), la Direccién Seccional de Instruccién Criminal design6 al Juz-
gado 90. de Instruccién Criminal Ambulante para que adelantara en una sola investigacién
las detenciones-desapariciones de los hermanos Garcia Villamizar, Acosta Rojas, Sanjudn,
Joya, Espitia, Prado, Ospina, Silva y las muertes de Medina y Acosta (Resolucién 078 de
feb. 16/83).

El Juzgado 9o. de Instruccién Criminal Ambulante inicié la indagacion preliminar
y, luego de recepcionar y practicar varias pruebas, dicté Auto Cabeza de proceso, el 8 de
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marzo de 1_:‘983, dando formal iniciacién al proceso penal por este caso de desaparicién
colectiva,

El Juzgado 90. de Instruccién Criminal (Amb.) decretd, recepciond y practicé va-
rias pruebas, superando el término para el cual fue comisionado, por lo que la Direccién
Seccional l¢ ampli6 nuevamente el término de la comisién de instruccién. Ademds de va-
rias diligencias de levantamiento de caddveres e inspecciones a los libros de retenidos de la
SIPELC.y dela DIPE.C. sin resultados positivos, el Juez ordena al D.A.S. interferir los
teléfonos de los familiares de los desaparecidos y de Bernardo Acosta y Francisco Medina.

(Mayo 2/83).

El 10 de mayo del 83, el juez instructor remite el expediente del caso colectivo al
respectivo juez del conocimiento: Juzgado 35 Penal del Circuito (exp. No. 3240). Este ul-
timo Despacho, por auto de junio 21 del mismo afio, avoca el conocimiento del caso, or-
dena ampliar la instruccién y remite el expediente al Juez 9 de Instruccién.

El 2 de agosto del 83, nuevamente vence el término de la comisién del Juzgado 9o.
de Instruccién, la cual es ampliada nuevamente por la Direccion Seccional de Ins-Criminal
(Resolucion 326 de agosto 22/83) a solicitud del Juzgado 35 Penal del Circuito.

Posteriormente el Juzgado 35 Penal del Circuito comisioné para recibir o practicar
pruebas a varios juzgados de Instruccién Criminal (34, 36, y el 94).

El Juzgado 9 de Ins-Criminal recibe declaraciones al Te. Coronel Yanine Diaz, al
Mayor Vanegas Torres y al teniente Vélez Gémez en el mes de agosto. En el mes de sep-
tiembre viricula mediante indagatoria a los primeros responsables y miembros del F-2 (Si-
pec y Dipec): agente conductor LUIS ERNESTO SUAREZ CEBALLOS (23-1X-83); agen-
te conductor BENEDICTO LARA (28-IX); agente conductor JORGE ELIECER BARBO-
SA SANCHEZ (5-X) y al agente conductor ADRIAN VILLAMIZAR JAIMES (6-X). To-
dos ellos, en su calidad de agentes conductores adscritos a Ia SIPEC (F-2 Bogotd) condu-
jeron algunos de los vehiculos implicados en la desaparicién colectiva y que a la postre re-
sultaron pertenecer al F2 (Sipec y a la Dipec). El Juzgado 90. de Instruccién, a todos les
resolvi6 favorablemente su situacién juridica ordenando la libertad con presentaciones
personales al despacho semanalmente.

El 6 de septiembre del 84 el Juzgado 35 Penal del Circuito declara reo ausente a
Maria Lilia Rojas, ex esposa de Hader Alvarez, madre de uno de los nifios secuestrados y
asesinados, y propietaria del automdovil Mercedes Benz FC-9405 en el que fueron deteni-
dos y desaparecidos Guillermo R. PRADO USECHE y Hernando OSPINA RINCON.

Hasta octubre del 84, todos los oficiales del F-2 que habran actuado en esta investi-
gacién se habian limitado a rendir testimonio sin estar vinculados como sindicados del de-
lito de secuestro colectivo. Durante ese mes, es llamado a rendir indagatoria el primer ofi-
cial, el Teniente OTALORA DURAN, debido al gran cimulo de pruebas existentes en
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contra de la mayorra de los oficiales del F-2 implicados en el caso. Sin embargo, el 12 de .
octubre el teniente Otdlora no concurre a la diligencia de indagatoria y, junto con el Ma- i
yor Jorge Alipio VANEGAS TORRES, promueve incidente de Colision de Competencia,
sobre la base de que la Justicia Ordinaria no es la competente para enjuiciarlos, sino la Ju- |
risdiccién Penal Militar. El 29 de octubre el J. 35 Penal de Circuito remite el expediente a
la Inspeccion General de la Policia Nacional para que se pronuncie sobre la Colisién de
Competencia, lo cual hace al dia siguiente (30-X) decretindola y afirmando que es de
competencia de los Tribunales Castrenses. Decisién que no fue reconsiderada por el Juzga-
do 35 Penal del Circuito. '

Asi concluy6. la actividad de la Justicia Penal Ordinaria en este caso, Normalmente,
la Justicia Penal Ordinaria, ha debido seguir el proceso contra Maria Lilia de Rojas.

La Jurisdiccion Penal Militar: la impunidad.

En abril de 1985, la Inspeccién General de la Policia Nacional, remite el expediente
al Departamento de Policia Bogotd para que actiie como juzgado de primera instancia en
este proceso. E1 Juzgado 77 de Instruccién Penal Militar es comisionado por el Departa-
mento de Policra Bogotd, para recibirles indagatoria a varios de los oficiales, suboficiales
y agentes del F-2 implicados en la desaparicién colectiva, hecho lo cual el Juzgado de Ins-
truccién ordena que éstos sigan en libertad y “prestando sus servicios normalmente’ por
no existir las pruebas exigidas por el art. 522 del Cod. J P M. (auto de agosto 27/85).

El 26 de septiembre de 1985 el Comando General de las FF MM., por Resolucién
0092, designa como JUEZ UNICO DE PRIMERA INSTANCIA al Inspector General de
la Policia Nacional, Mayor General Jorge Arturo PINEDA OSORIO, para que conozca de
este proceso de secuestro de 13 ciudadanos. El proceso queda radicado con el No. 2050,
quedando vinculados sélo 6 oficiales, 4 suboficiales y 8 agentes pertenecientesal F-2. El
Juzgado 53 de Instruccién Penal Militar es comisionado por la Inspeccién General de la
Policia Nacional, para la prdctica de varias pruebas (11-IX-85), luego de que el Juzgado
Unico de Primera Instancia, revocara los autos de los Jueces 90. de Instruccién Criminal
y 35 Penal del Circuito que aceptaban las demandas de constitucion de parte civil hechas
por las familias de los desaparecidos.

El 10 de noviembre de 1986, el fiscal militar especial, Coronel Guillermo Camelo
Caldas, rinde concepto solicitando el Sobreseimiento Definitivo para todos los integrantes
del F-2 procesados, por no existir “ningin indicio” de su participacion y responsabilidad
en ese caso de secuestro multiple, basado en los arts.: 543, 444, 445 y 539 del Cddigo de
Justicia Penal Militar.

El 12 de marzo de 1987, la Inspeccién General de la Policia Nacional —Juez tnico

de primera instancia— decreta el sobreseimiento definitivo para la totalidad de los sindi-
cados. Una nota caracterfstica del Fallo consiste en la justificacién permanente de la ac-
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tuacién de los miembros del F-2 y el uso frecuente al expediente de los antecedentes (fal-

sos o reales) penales y delictivos de las victimas de la desaparicion. Asi por ejemplo, trae

a cuenta el llamamiento a Juicio del Juez 10 Superior a los Hermanos Garcfa Villamizar

y Silva Bejarano en repetidos apartes: as{ mismo la falsa versién de que los hermanos

Sanjudn estdn involucrados en el caso de los nifios Alvarez, la que fue desvirtuada el 29

de septiembre del 82 por el mismo Coronel VANEGAS del F-2; que Rodolfo Espitia an-
daba con malas compaiifas (folio 27), etc. Pero lo mds grave es que no toma en cuenta

aquellas pruebas, o la parte de éstas, que incrimina seriamente a los diferentes sindicados

y a otros miembros del F-2 que ni siquiera llegaron a ser procesados por la Jurisdiccién

Penal Militar. Tal es el caso de los diferentes testimonios de pobladores de Gachald y la

vereda Murcas, que dan fe de las condiciones de detencién de Edgard H. Garcia Villamizar

y de Bernardo H. Acosta Rojas. En el caso de Edilbrando Joya Gomez, no es tenido en

cuenta el testimonio de GUILLERMO CALDERON FARFAN, quien ante el Juzgado 36

de Instruccién Criminal (24-dic/83) afirmé haberse encontrado con éste en la plaza de

Gachald, esposado y custodiado por varios hombres, que segin el decir de varios habitan-

tes de ese municipio eran miembros del F-2. Asi"abundan los ejemplos. También, en mate-
ria. probatoria, algunas pruebas recaudadas por la Procuraduria General de la Nacion, y
de fundamental importancia, no son ni siquiera traidas a cuenta en este proceso: tal es el
caso de las declaraciones y reconocimiento fotogrdficos hechos en 1985 ante agentes del
Ministerio Piiblico por 4 campesinos de la vereda Murcas en donde reconocen al Te. Coro-
nel YANINE DIAZ, Tenientes PERDOMO PERDOMO y TORRADO BADILLO, el sar-
gento COLMENARES BOTERO y los agentes SUAREZ CEBALLOS y QUESADA como
los captores y torturadores de Bernardo Acosta, Edgard Garcia y Edilbrando Joya; asf co-
mo de las declaraciones y reconocimiento fotogrdficos hechos por Guillermo Calderén
donde reconoce al Teniente RAMIREZ BUITRAGO, como uno de los hombres que cus-
todiaban a Edilbrando Joya en la plaza de Gachald. Tampoco fue terida en cuenta la afir-
macién del Coronel M. MAZA MARQUEZ, ante Procuraduria, del 21 de febrero de 1984,
respecto de la presunta presencia de YANINE DIAZ en Gachald, por ausencia de 6rdenes
escritas, las que debieron ser impartidas directamente por el entonces jefe de 1a DIPEC.

Las llamadas telefénicas que algunos desaparecidos hicieron a sus familias desde su
lugar de detencién, en forma angustiante y bajo presién de sus captores, fueron utilizadas
en el fallo como “pruebas” de que no estaban desaparecidos sino por el contrario estaban
“escondidos” y huyendo de las autoridades. Pero ademds se tergiversaron éstas; por ejem-
plo se dice que en la llamada que hace Edgard Garcia a su familia éste afirma que habian
aparecido, cuando lo que dijo era que los iban a soltar a €l y su hermano. En el caso de la
Ilamada de Edilbrando Joya a su familia se dice en el fallo, que él habria dicho que estaba
“‘escondido” (folio 38) lo cual no es cierto.

Frente a los diferentes vehiculos de la SIPEC y de la DIPEC que jugaron algiin papel
en la desaparicién de las 14 personas, ademds de omitir la mayorra de los que fueron rela-
cionados a lo largo del proceso, se limita el fallo a decir que si bien éstos (HG-0043; KC-

3474 y el AJ-1444) estaban en el lugar de los hechos el dia de éstos, cumplian misiones
distintas.
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Es importante, anotar que el faf]lo, ademds de ocultar pruebas y apartes de estas in-
criminatorias de los integrantes del F<2, desconoci6 el derecho probatorio al exigir como
tinica prueba aceptable el testimonio directo de la desaparicién —lo cual es un imposible—
y en descalificar como rumor todo testimonio indirecto y en no tener en cuenta ninguno
de los graves indicios.

En sus consideraciones el Fallo, desconociendo y ocultando todo el cimulo de
pruebas incriminatorias, afirma crnicamente que ‘“no existe dentro del proceso demostra-
cién del cuerpo del delito, testimonio creible o indicios graves que derive a los indagados
responsabilidad penal e implique llamamiento a juicio” (folio 97), por lo cual la Inspec-
cién General de la Policra Nacional resuelve SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a todos
los procesados. L

El Tribunal Superior Militar, en providencia de julio 6 de 1987, confirmé el SO-
BRESEIMIENTO DEFINITIVO.

Ademds de este “proceso”, la Jurisdiccién Penal Militar tramité otros dos con idén-
ticos resultados: uno por la muerte de Francisco Antonio MEDINA LONDORNO, contra
los tenientes RAMIREZ BUITRAGO, TORRADO BADILLO, RODRIGUEZ MURILLO,
los sargentos segundos COLMENARES BOTERO, OCHOA ROJAS, y VELASQUEZ
GARZON y el Agente Reyes, ante el:Juzgado 51 de Instruccién Penal Militar (exp. 736)
y otro por la muerte de Bernardo Helf Acosta Rojas ante el Juzgado 53 de Instruccién
Penal Militar (exp. 558).
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La actuacion de la Procuraduria

A raiz de las miltiples quejas formuladas por las familias de las victimas de este ca-
¢ desaparicion colectiva, asi como por las denuncias hechas por diversos organismos
Jerechos Hum;{nos (ver Cuadro No. 8), la Procuraduria General de la Nacién, y sus
sctivas Delegadas iniciaron varias investigaciones de cardcter disciplinario por esos
10s en el transcurso del afio 82.

Todas estas averiguaciones disciplinarias fueron adelantadas inicialmente en forma
ridual e inconexa por distintas delegadas de la Procuraduria (para la Policia Nacional
ra la Policia Judicial) asi como por la Comision de Derechos Humanos adscrita a la
uraduria General (ver Cuadro No. 8). Asi mismo, en 1982, la Delegada para las Fuer-
Militares, bajo la direccién de su entonces Procurador General R. Samudio Molina, en
nos casos (hermanos SANJUAN, Rodolfo Espitia y Hernando Ospina) inicid ante el
nces comandante de la Brigada de Institutos Militares, Brigadier Hernando Diaz San-
lel, indagaciones sobre si la BIM tenia en su poder a los desaparecidos. Ademds, en
os casos, y debido a presiones de organismos y personalidades internacionales adelan-
veriguaciones que concluyeron en archivo del expediente o su remision a la Procura-
a para la Policia Nacional, por falta de competencia (Sanjudn en 1982; Espitia y Pra-
Jseche en el 84 y Ospina en el 86).

Las indagaciones preliminares iniciadas por las procuradurias delegadas para la Poli-
Nacional y para la Policia Judicial, no sélo mostraron bastante desidia y negligencia en
mnsecucion de pruebas sino que generalmente los informes evaluativos presentados por
espectivos abogados comisionados concluian en recomendar el archivo del caso por
~de pruebas (casos del informe 179 de agosto 20 de 1982 del agente de Procuraduria
1a Barbosa, en el caso de Orlando Garcra Villamizar, y del informe No. 254 de di-
bre 3 del 82 de Escorcia Zdrate en el caso de Campos Guevara, ambos dirigidos al
urador para la Policia Nacional).

En 1983, ante presiones nacionales (grupos de Derechos Humanos en especial AS-
)DES) e internacionales, asi como por las pruebas recaudadas, el Procurador General
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de la Nacién, Jiménez G6émez, crea Una comisién especial para investigar el caso en forma
colectiva (auto comisorio del 26 de: septiembre), unificando asi en una sola la investiga-
cién, ‘

La Comisi6n investigadora quedd bajo la direccion de Federico TORRES DONADO
y en ella colaboraron diverso personal de la Procuraduria y sus Delegadas para la Policia
Nacional y la Policfa Judicial. Esta comision desplegé una labor invaluable en recaudacion
de pruebas; no s6lo trajo al expediente aquéllas provenientes de los procesos judiciales en
algin modo relacionados con el caso (Juzgados 9, 77, 34 y 36 de Instruccion Criminal,
Juzgado 35 Penal del Circuito y J uzgado 10 Superior) sino que practicd y recepciond gran
cantidad de pruebas nuevas.

El 9 de marzo de 1984, la comisién investigadora presenta un primer informe al
Procurador Jiménez Gémez, sobre los resultados alcanzados. El 1 de agosto del mismo
afio, la comisién investigadora preseiita un segundo y definitivo informe sobre la investi-
gacién. Antes de resumir sucintamente este Ultimo informe, vale la pena anotar que, aun-
que los dos informes son muy semejantes, el de agosto 10. omite algunas cosas. Es asi co-
mo no se trae a cuenta en el segundo informe lo relacionado con las falsas imputaciones
hechas a los Hermanos Sanjudn por ¢l secretario General del Ministerio de Defensa Nacio-
nal, General Arbeldez Caballero, en una comunicacién a Amnistia Internacional (30-IX-
82) y no se menciona al Sargento Segundo ANGEL PINTO vy al agente Jorge Enrique
DIAZ dentro de los responsables de 1a desaparicidn colectiva.

También se omitié en el informe de agosto lo relacionado con Francisco A. MEDI-
NA LONDONO, y hay que anotar que ninguno de los dos informes se pronunci6 sobre el
caso de Gustavo CAMPOS GUEVARA.

En el informe de agosto 1o. del 84, la Comision Investigadora llega a la conclusion
de que los hermanos SANJUAN, los hermanos GARCIA VILLAMIZAR, los hermanos
ACOSTA ROJAS, Rodolfo ESPITIA, Hernando OSPINA, Guillermo PRADO USECHE,
Edilbrando JOYA y Pedro Pablo SILVA BEJARANO fueron desaparecidos por el F-2
con ocasién de una investigacion adelantada por este organismo en el caso del secuestro
de los nifios Alvarez. Las multiples y diversas pruebas allegadas por la comision investiga-
dora le permiten definir y concretar la responsabilidad del jefe de la DIPEC asi como de
oficiales superiores en este crimen, ademds de varios tenientes del F-2, suboficiales y agen-
tes de la institucién. Por esto, la Comisidn investigadora concluye que es necesario ‘‘enjui-
ciar penal y disciplinariamente’ por tfansgresiones ala Ley y a los reglameritos, ya sea por
accion o por omisién en el ejercicio de sus funciones (folio 17 del informe) al Jefe de la
DIPEC Coronel YANINE DIAZ, a los Mayores VANEGAS TORRES y CONDIA GAR-
ZON, a los Tenientes OTALORA DURAN, PERDOMO PERDOMO, TORRADO BADI-
LLO, NAVARRETE, RAMIREZ BUITRAGO, RODRIGUEZ MURILLO, asi como a 6
suboficiales y 7 agentes del F-2, por la desaparicién de 11 personas y la muerte de una de
ellas.
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En marzo 9 del 84, la Comision Investigadora remite el expediente a la Procuradu-
ria Delegada para la Policia Nacional para que unifique y tramite bajo un solo proceso la
actuacién disciplinaria contra los miembros del F-2 por la desaparicién colectiva. En
1985, la Procuraduria para la Policia Nacional da trmite al proceso disciplinario, bajo el
No. 45317/85 V. A., y comisiona varios abogados visitadores para efectos de recaudar
mds pruebas, ese mismo afio. ‘

Durante 1986, la Procuraduria no adelanté ninguna actuacién, y sélo a finales de
ese afio, ante la posibilidad de una prescripcidn y ante las presiones de ASFADDES y en-

tidades Internacionales, se dio nuevamente curso al proceso. El 30 de enero del 87 el

entonces Procurador para la Policia Nacional, Omar Henry Velasco, formula cargos por :

esos hechos contra 3 oficiales de la DIPEC (Fdos. agentes de la SIPEC y uno de los pilo-
tos de los helicopteros usados por el F-2 en Gachald: los tenientes OTALORA DURAN,
PERDOMO PERDOMO, y TORRADO BADILLO, los conductores SUAREZ CEBALLOS
y QUESADA vy el piloto MOYANO FERRER. Los anteriores cargos se hicieron a todos
ellos por la retencién ilegal, allanamiento sin orden de autoridad competente, trato violen-
to e impropio y desaparecimiento de Edgard H. Garcia Villamnizar, Edilbrando Joya Go-
mez y los Hermanos Bernardo y Manuel Acosta Rojas.

Sélo a 5 de los 22 integrantes del F-2 implicados en la desaparicion se les formul6
cargos y sélo por la desaparicién de 4 de los 14 desaparecidos, a pesar de existir amplio y
contundente material probatorio en contra de todos y en la mayoria de los casos,

Todos los encartados rindieron descargos oportunamente, La nota caracteristica de
éstos, ademds de las miltiples contradicciones y falsedades (nota) que entraiian, es la apo-
logra que hacen delosmétodos violentos usados por el F-2. Declaraciones como la siguien-
te abundan “. . .esto para significar que si bien es cierto ante la crimninalidad organizada,
por sus sofisticados medios que emplean para sus punibles, hacen que nosotros actuemos
con energia necesaria para reprimirlo, y que esta no puede ser sindnimo de exceso de fuer-
za sino por el contrario, es proporcional al medio en que se presenta la situacién; nuestro
estatuto penal es muy claro al hablar de las causales de justificacién del hecho en su art. 29,
de ahi que mi comportamiento estd incurso dentro de una de las causales de inculpabili-
dad el cual es obrar en estricto cumplimiento de un deber legal’” (Descargos del Teniente
Perdomo Perdomo, abril 21/87, pig. 9).

~ Las distintas pruebas solicitadas por los encartados fueron oportunamente decreta-
das y recaudadas por la Procuraduria delegada para la Policia Nacional.

El 11 de septiembre de 1987, el Procurador para la Policia Nacional, Omar Henry
Velasco, proferia el fallo en el proceso disciplinario No. 45.317 V. A., condenando al te-
niente Otdlora Durin a treinta dias de suspensién y a los tenientes Torrado Badillo y Per-
domo Perdomo a veinte dias de suspension, y absolviendo a los dos agentes conductores.
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El Fallo de Procuradurfa: una puerta a la impunidad
(Ver Cuadros Nos. 9y 9A).

El fallo de la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, sélo se pronuncié sobre
los hechos de Gachald, o sea los casos de Edgard Garcia Villamizar, Edilbrando Joya y los
hermanos Acosta Rojas, callando respecto de las desapariciones. Pero ademas, por los he-
chos de Gachald, sélo responsabiliza a tres tenientes del F-2, cuando existen pruebas (tes-
timonios y reconocimientos fotogrificos) de la participacién en estos hechos del mismo
director de la DIPEC, Coronel Nacim YANINE DIAZ, los mayores VANEGAS TORRES
y CONDIA GARZON vy el teniente RAMIREZ BUITRAGO. Estas pruebas, que obran el
el expediente No. 45.317 / V. A., no fueron ni relacionadas ni tenidas en cuenta, asi co-
mo otras de igual importancia como la comunicacién de febrero 21 del 84, dirigida por el
entonces jefe de la DIPEC, Coronel MAZA MARQUEZ, a la Delegada para la Policia Na-
cional, donde reconoce explicitamente que la ausencia de 6rdenes escritas en los archivos
del cuerpo de seguridad hace presuponer la presencia fisica del Jefe de la Dipec en 1982
en el lugar de los hechos (Gachald) impartiendo érdenes verbales.

Sin embargo, la parte fundamental del fallo y donde radica el mayor fendmeno de
impunidad est4 en la delimitacién de la responsabilidad de los sancionados. La Procuradu-
ria Delegada califica los hechos de Gachald como ‘‘aprehensiones irregulares”, y retoman-
do el fallo del Consejo de Estado de agosto 21 del 81 (exp. No. 2750), considera que los
tenientes OTALORA, PERDOMO y TORRADO incumplieron con su “deber de custo-
dia”, o ‘‘depGsito necesario de personas”, al que estdn obligados todos los integrantes de
la Fuerza Piblica respecto de las personas que capturan. Pero al concretar la responsabi-
lidad de los integrantes del F-2 en las desapariciones de Joya, Garcia y los Acosta, consi-
dera que ésta sélo es “por la omisién del deber de cuidado y salvaguarda de las vidas hu-
manas de los seres a su cargo. Denotamos en este aparte, como no predicamos de los se-
flores oficiales, 1a comisién de presuntas conductas positivas tendientes al desaparecimien-
to de los jovenes Edgard Helmut Garcfa Villamizar y Edilbrando Joya G6mez, puesto que
tal cuestion no estd normada como presunta falta disciplinaria y aiin siquiera ha sido ele-
vada a la categorfa de delito, puesto que no se ha establecido su tipificacion dentro de los
preceptos positivos penales. . .” (folios 20 y 21 del fallo). La anterior consideracion des-
conoce el hecho de que, a pesar de no existir un tipo penal ‘‘del desaparecimiento de per-
sonas’’, estos casos son tratados por la Justicia Penal Ordinaria y la misma Jurisdiccion
Penal Militar como SECUESTROS, por reunir los casos de desaparicién los mismos ele-
mentos estructurales del Secuestro (art. 269 C.P.). Asi como también que es constitutivo
de Falta disciplinaria (m4s especfficamente “constitutiva de mala conducta” (Decreto
1835/79 art. 126) como lo venia afirmando en varios fallos la Procuraduria Delegada para
la Policia Nacional (Caso Omaira Montoya, Exp. 666/77 V. A.).

Pero lo mds grave del pronunciamiento del Procurador Delegado Velasco, es que
niega que los miembros del F-2 hayan desplegado conductas activas y positivas tendien-
tes a secuestrar o desaparecer a los 14 ciudadanos. O sea, inexplicablemente los desapare-
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cidos desaparecieron luego de ser capturados por los miembros del F-2. Asi, magicamente
quedan absueltos de la desaparicion de las personas.

Nueva decisién de Ia Procuradurfa: se reabre la investigacion

Las familias de los desaparecidos rechazaron el fallo de la Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional. Asi se lo expresaron en varias reuniones sostenidas durante el
primer semestre de 1988, con el Procurador General de la Nacién, Dr. Serpa Uribe, enton-
ces recientemente elegido en el cargo. Los familiares de los desaparecidos le entregaron al
Procurador un documento contentivo de las razones probatorias y juridicas por las cuales
rechazaban la decision del Ministerio Piblico (ver anexo No. 1).

Al mismo tiempo los tres tenientes sancionados recurrieron la decisién de la Procu-
raduria Delegada.

El Doctor Serpa Uribe, luego de estudiar el memorial entregado por las familias de
los desaparecidos, imparte nuevas orientaciones a sus delegados. E1 29 de julio de 1988,
la Procuraduria Delegada para la vigilancia judicial, confirmaba las sanciones a los tres te-
nientes por la desaparicién de Edgard Garcia, Edilbrando Joya y Manuel Dario Acosta y
resolvia proseguir la investigacion disciplinaria contra los demads implicados por estas tres
desapariciones asi como reabrir la averiguacién por los demds desaparecidos. Ademas de
esta decision la Procuraduria, en la providencia del 29 de julio del 88, dejaba sentado un
precedente: la desaparicién es una falta disciplinaria, y cuya prescripcion sélo empieza a
contabilizarse a partir del momento en que reaparece el desaparecido.
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6. Mecanismos de impunidad
1. Mecanismos propios del “‘modus operandi’’ o de 1a desaparicion

La forma como es llevada a cabo la detencién-desaparicién es de por si el principal
mecanismo generador de impunidad, pues dificulta la identificacién de los victimarios y la
reconstruccion misma de este crimen. En este caso colectivo se pueden especificar los si-
guientes mecanismos utilizados por los miembros de los cuerpos represivos del Estado.

® Realizacion de los operativos por personal de civil, que no se identifica, algunos
casos encapuchados (cabo Vargas en el operativo de Gachald) y en presencia de pocos tes-
tigos o de ninguno.

e Utilizacion de vehiculos adscritos al F-2, pero sin distintivos de la Institucion,
con placas diferentes a las registradas en los libros (caso panel J. T. 0876 y HL-6794), in-
tercambiadas (caso placas FC-3374 y EK-3374) o alteradas (caso placa AC6043, retocada
como AG), asi como uso de pares de placas de vehiculos particulares solicitadas al Intra.

® Uso de vehiculos particulares (caso Mercedes Benz FC9405 ).

® Uso de helicopteros particulares, sin registro aeroportuario de los vuelos efec-
tuados.

® Participacion de personal perteneciente a diferentes aparatos e instituciones
(Sipec, Dipec y Ejército), lo que ademds hace suponer la existencia de una quinta colum-
na en los cuerpos de seguridad, cuyo eje son los organismos de inteligencia y contrainteli-
gencia.

® No registro de las detenciones hechas ni la existencia de reporte escrito de las
Ordenes impartidas y

® Montaje policiaco de falsos rescates de secuestrados u operativos para reaparecer
muertos los desaparecidos: casos operativos Anolaima donde aparece muerto Francisco
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A. Mediha Londofio y operativo barrio Garcés Navas (Bogotd) donde reaparece muerto
Bernardo H. Acosta Rojas.

® Informes sobre operativos, confusos e imprecisos sobre tiempo, circunstancia y
personal participante,

2.  Mecanismos de encubrimiento

¢ Ordenes verbales no registradas por escrito en los archivos (caso operativo Gacha-
14, segin el mismo Maza Mirquez, jefe Dipec) como la misma Procuraduria lo resefia en su
fallo de septiembre 11/87 (folio 14).

® Reportes de operativos, con omision de oficiales superiores o con comando. Tal
es el caso reporte de operativo del 7 de octubre de 1982 donde aparece muerto Bernardo
Acosta, firmado por el teniente Torrado Badillo, donde se omite referencia alguna al or-
denador . del operativo: el teniente Ramitez Buitrago, o el reporte sobre operativo Anolai-
ma, donde se omite al capitdn Ricardo Acufia Pereira.

& Ocultamiento a través de la figura de “la jefatura’ y/o ‘el estado mayor” de los
nombres de los oficiales superiores que ordenaron, planearon y dirigieron los operativos.

@ Incineracion anual de los libros y minutas de detenidos en la Brigada de Institu-
tos Militares —BIM—. Asi le informo a la Procuraduria el Comandante de la BIM.

® Montajes periodisticos-policiacos, involucrando a los desaparecidos en casos de
delincuencia comin, con el dnimo de justificar su situacion. El F-2, utilizando informa-
cién y fotografias de los desaparecidos, proporcionados por sus familias al organismo po-
licivo para facilitar bisqueda, con la complicidad de los reporteros judiciales de la prensa
y medios de comunicacién, prefabrica montajes en que involucra y sindica a los desapare-
cidos de crimenes. Casos: Francisco Medina y Bernardo Acosta con el secuestro de Gloria
Rodriguez; Gustavo Campos Guevara en el caso nifios Alvarez y Gloria Lara; Edilbrando
Joya en el secuestro de Gloria Lara.

Caso del general José Maria Arbeldez Caballero, secretario general Mindefensa, co-
munica a Amnistia Internacional que los hermanos Garcia Villamizar y Sanjudn Arévalo
estdin comprometidos en el secuestro y homicidio de los nifios Alvarez (oficio 5760 de
septiembre 30/82).

e Utilizacién de fotografias de desaparecidos por parte del F-2 en los reconoci-
mientos que hacen denunciantes de delitos; para involucrarlos en delitos posteriores a su
desaparicién y por esa via negar ésta, y afirmar que estdn profugos de la justicia y son
miembros de bandas de plagiarios. Caso hermanos Sanjudn “identificados” por Yamira
Sanchez como las personas que la asaltaron el 10 de septiembre del 82 en el barrio Ciudad
Jardin, Bogotd (Denuncia No. 4829, Unidad judicial centro).
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® Ejecuciones extrajudiciales 'y desaparicién de testigos de las desapariciones: tal
parece ser el motivo central de la desaparicion de Edilbrando Joya; asi como el “suicidio”
de Heriberto Linares y la misteriosa desaparicién de Humberto ‘“Kiko” Collazos el mucha-
cho que vio a dos detenidos en pieza arrendada por el F-2 en Gachala.

® Ocultamiento por diversas formas de la propiedad del material logistico usado:
falsa denuncia de robo Mercedes Benz FC9405; falsos testimonios y ocultacion de prue-
bas por parte de los agentes Betty Rodriguez, Marina Ramos, los tenientes Navarrete, Per-
domo y Otélora; ocultamiento verdadera propiedad del Mercedes Benz FC9405 por el
capitin Venancio Galvis, etc. ..

® Actividad encubridora por parte de oficiales superiores que dirigen posteriormen-
te los organismos implicados: caso Maza Marquez que, por medio de oficio 03659 de no-
viembre 24/83, declara que el allanamiento hecho en Gachald a la residencia de Bernardo
Acosta fue legal y regular, y oficio del 14 de febrero/84, niega que la DIPEC haya realiza-
do algln operativo en Gachal4 entre el 14 y el 16 de septiembre del 82.

® Amedrantamiento y hostigamiento a las familias de los desaparecidos: casos fa-
milias Joya, Sanjudn, etc.

o Utilizacion de llamadas telefénicas hechas por los desaparecidos desde su lugar
de detencion a las familias, para luego afirmar que éstos prueban que estdn vivos y ocul-
tindose de la justicia. Prefabricacion de pruebas.

Mecanismos judiciales: la justicia militar

El mecanismo principal de impunidad es la jurisdiccion penal militar.

® No se consideraron o se descalificaron parcial o totalmente pruebas que demos-
traban plenamente la responsabilidad de los integrantes del F-2 en las diversas desaparicio-
nes. Asi como se desconocieron todos aquellos indicios (graves o leves) que apuntaban a
la responsabilidad de los implicados.

® Se alter6é contenido de las llamadas telefénicas hechas por algunos de los desa-
parecidos desde su lugar de captura a sus familias, utilizindolas como pruebas de supervi-

vencia y conexion con la delincuencia.

® Se recurrié al expediente de los antecedentes ““delictivos’™ y a los montajes perio-
disticos-policiacos para legitimar hasta cierto punto la ac tuacién de los miembros F-2.

® Sobreseimiento definitivo para todos los integrantes F-2 en todas las desaparicio-
nes y los 2 asesinatos, por “falta de pruebas”.
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® Se hizo extensivo ese sobreseimiento a cualquier otra conducta que los miembros
F-2 hubiesen podido cometer.

Mecanismos de la actividad de Procuraduria

® Las diligencias e indagaciones preliminares adelantadas por los diferentes delega-
dos de la Procuraduria, constituyeron verdaderos diques al esclarecimiento de los hechos,
toda vez que se limitaron a decretar y practicar las pruebas estrictamente necesarias, cuan-
do no se limitaron a la mera recepcion de ratificacion de denuncia (caso mds patético el
de 1a esposa de Hernando Ospina), o queja. Y terminaron en solicitudes de archivo.

e Dilacién de las investigaciones y actuaciones de la Procuraduria delegada para la
Policia Nacional: pues entre 1984 (informe comisidn investigadora Torres Donado) y
1987, cuando se hacen cargos y se pronuncia el fallo, no es mayor la actividad de Procura-
durfa. Por ejemplo en 1985 no llegan a ser ni siquiera 5 las pruebas que se recaudan.

® [a actuacién de Procuraduria se convierte en un filtro de responsabilidad: No
formula cargos contra ninguno de los oficiales superiores, jefes de la DIPEC y su Estado
mayor, a pesar de las pruebas existentes en su contra. No nombra ni siquiera a los inte-
grantes del Estado mayor del F-2, que segiin declaraciones de los subordinados ordenaron
. varios de los operativos de desaparicién y ejecucion extrajudicial. De los 21 miembros del
F-2 (1 te. coronel, 2 mayores, 6 tenientes, 6 sargentos 20. y 6 agentes) y las 11 victimas
(10 ““desaparecidos” y 1 asesinada), s6lo se abre pliego de cargos contra 6 (3 ex tenientes
hoy capitanes y 3 agentes) por 3 “desapariciones” y 1 “retencion y allanamiento ilegales™.

En el fallo sdlo se hace referencia a 3 oficiales y 2 agentes (pues 1 agente no es tal:
es un particular) y los mismos 4 (3 desaparecidos y 1 retenido) de los pliegos de cargo pe-
ro a titulo de “‘presunta aprehension irregular’’ por “algunos miembros’ del F-2.

El fallo al citar oficiales superiores, que imparten las 6rdenes, se cuida bien en decir
“individuos no vinculados disciplinariamente al plenario” (f. 4 y 5), a pesar de que éstos
son seflalados por los tenientes como quienes impartieron las 6rdenes de lo que se hizo

(£.5).

® [a aplicacion e interpretacion de las normas es arbitraria. El art. 21 C.N., es apli-
cado en forma sorprendente, por no decir contraria a su tenor: se exime al oficial superior
via que el inferior no estaba obligado a llevar a cabo esa orden ilegal o irregular (folio 14).
Igual situacion ocurre respecto de la aplicaciéon de los art. 47 y siguientes del Decreto
1835 de 1979.

® [aresponsabilidad se circunscribe dentro de 1a OMISION del deber de custodia y

no:dentro de conductos positivamente encaminados a desaparecer a los capturados, con
lo cual se aminora la responsabilidad.
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® Se aduce falta de tipo disciplinario y penal para el desaparecimiento, contrarian-
do la misma jurisprudencia y doctrina en ese sentido. ?

® [as sanciones solicitadas, aderns de sélo cobijar a los oficiales de menor gradua-
.cién y responsabilidad, es ridicula: suspension por 20 é 30 dias.
Otros
® Ascensos y traslados de] personal implicado en las desapariciones(ver cuadros Nos.
10 y 11) durante la etapa de investigacion disciplinaria y al proferir la Procuraduria dele-
gada para la Policia Nacional su fallo. |
® La Policia Judicial encargada de averiguar sobre el paradero y destino de los

desaparecidos son los mismos victimarios: el subjefe de la Dipec (Castafio Rozo) y 2 miem-
bros de su estado mayor (Acufia Pereira y Guaiiarita Legarto).
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ANEXOS

ANEXO No. 1

MEMORANDO SOBRE EL FALLO DE SEPTIEMBRE 11 DE 1987
DE LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA POLICIA NACIONAL,
Exp. 45.317/A. A., CASO DE DESAPARICION COLECTIVA (1982)

Las siguientes son las anotaciones por las cuales rechazamos el fallo proferido en septiembre 11
de 1987 por el Procurador delegado para la Policia Nacional, Dr. Omar Henry Velasco R., en el expe-
- diente No. 45.317/V.A., caso de desaparicién colectiva en 1982 (Garcia Villamizar, Sanjudn Arévalo,
Acosta Rojas, Joya Gomez y otros).

1. NO FUERON PROCESADOS TODOS LOS RESPONSABLES

De los veintidos (22) oficiales de la Policia Nacional, once (11) suboficiales y dieciocho (18)
agentes de la misma Institucidn, y dos (2) oficiales del Ejército Nacional, cuya lista adjuntamos, que
de algin modo resultan implicados a lo largo de las diferentes diligencias judiciales y administrativas
que obran en el expediente de esta desaparicibn colectiva, sélo tres (3) oficiales inferiores resultaron
sancionados. Ni siquiera a los veintidos (22) miembros del F-2 DIPEC (Hoy DIJIN) sefialados como
responsables de la desaparicion de los 12 ciudadanos y de la muerte de otros dos, por la comision in-
vestigadora dirigida por el Dr. Federico Torres Donado en informe fechado de agosto 1 de 1984 y en-
tregado al entonces Procurador General de la Nacién, Dr. Carlos Jiménez Gomez, la Delegada para la

Policia Nacional les formulé cargos. S6lo tres (3) tenientes y dos (2) sargentos segundos fueron llama-
dos a descargos.

El Procurador delegado para la Policia Nacional en su fallo de septiembre 11 de 1987 desaten-
dié claros preceptos constitucionales y 10gicos asi’ como desconocio la realidad probatoria allegada en
el curso de la investigacion, .

El fallo no tuvo en cuenta el articulo 21 de la Constitucion Nacional, responsabilidad del supe-
rior por orden impartida, cuando resulta obvio que todas las desapariciones de este caso colectivo tu-
vieron su origen en una investigacion policiaca dirigida, planeada y ordenada personalmente por el
entonces jefe de la DIPEC, coronel Nacim Yanine Diaz, y su Estado Mayor. No sélo es una realidad
que surge de las declaraciones e indagatorias rendidas por los entonces tenientes Otalora Durén, Perdo-
mo Perdomo, Torrado Badillo y Rodriguez Murillo ante los Juzgados Décimo Superior de Bogota,
77 de Instruccién Criminal, 9 de Instruccién Criminal y las diferentes delegadas de la Procuraduria Ge-
neral que recepcionaron pruebas, sino de los testimonios mismos de los entonces miembros del Estado
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Mayor F-2 DIPEC, mayores Vanegas Torres, Condia Garzon, Buitrago Ramirez y Castafio Rozo que
obran en el voluminoso expediente. Aun mds, la misma Jurisdiccion Penal Militar, tanto en su fallo de
primera mstanaa, como en la conﬁnnacwn de éste por el Tribunal Superior Militar, impliditamente
reconocié tal situacion (folios 98 y ss. ¥ folios 9 y ss., respectivamente/.

La légica aunada a la citada norma constitucional conlleva necesariamente a concluir como pri-
merisimos responsables de estos excecrables crimenes que fueron perpetrados con ocasion a una inves-
tigacién policiaca, a quienes tuvieron el mando y direccion de ésta.

Pero ademds de las anteriores consideraciones existen fehacientes pruebas recaudadas oportuna
y legalmente por las diferentes autoridades judiciales y de la Procuraduria, que sefialan la participacion
ACTIVA y DIRECTA de ALTOS OFICIALES de la DIPEC, incluido su propio director, en las desapa-
riciones. Pruebas que no fueron valoradas y ni siquiera mencionadas en el fallo del 11 de septiembre.

Es ast, como el entonces Jefe de la DIPEC, C, Nacim Yanine Diaz, expresamente reconocio ante
la seflorita Yolanda Sanfudn Arévalo, tener a sus hermanos Alfredo Rafael y Samuel Humberto. El mis-
mo C. Yanine Diaz fue sefiglado, en reconocimiento fotogrdfico hecho el 27 de julio de 1985 por fun-
cionarios de la Procuraduria General dela Nacién, por dos campesinos de la vereda Murcas, municipio
de Gachald, como uno de los captores de Edgard Helmut Garcia Villamizar, Bernardo Heli Acosta Ro-
jas y Edilbrando Joya Gémez, El mismo coronel Maza Mdrquez, posterior jefe de la DIPEC, ante la
Procuraduria delegada para la Policla Nacional el 21 de febrero de 1984, reconocio que el hecho de
no existir registro escrito de los operativos efectuados en Gachald del 15 al 17 de septiembre de 1982,
hacia suponer que tales érdenes fueron verbales y que necesariamente estuvo presente en el sitio de
los hechos el C. Yanine Dtaz.

El capitén Venancio GALVIS GALVIS, quien encubrié la identidad de los propietarios del au-
tomovil Mercedes Benz FC-9405, y que estd involucrado en las desapariciones de Ospina Rincon y Pra-
do Useche, y que segtin indagaciones de la Procuraduria y del Intra es de propiedad de la familia Alva-
rez y no del F-2, ast como el teniente Jairo Alberto RAMIREZ BUITRAGO, quien tuvo a su cargo a
los hermanos: Acosta Rojas en la DIPEC, posteriormente ordeno el operativo en donde fue muerto en
forma totalmente sospechosa Bernardo Heli Acosta (ver acta de levantamiento de caddver 7, octubre
de 1982) y que fue reconocido por Guillermo Calderén Farfin como uno de los sujetos que tenian en
su poder a Edilbrando Joya en la Plaza de Gachald, nunca fueron siquiera mencionados en el fallo de
septiembre 11 de 1987.

2 NO ESTAN TODOS LOS QUE FUERON DESAPARECIDOS

El citado fallo, sélo mencioné los casos de Edgard Helmut Garcia Villamizar, Edilbrando Joya
y los Hermanos Acosta Rojas, pero no se pronuncid respecto de las otras ocho personas desaparecidas
y la muerte de Francisco Medina Londo¥io,

La Procuraduria para la Policta Nacional calla en los casos de Orlando Garcia V., Pedro P. Sil-
va Bejarano, los hermanos Sanjudn Arévalo, Rodolfo Espitia R., Hernando Ospina R., Guillermo R.
Prado Useche y Gustavo Campos Guevara. ;Qué paso con ellos? ;Quién los tiene? Pero lo grave es que
estas mismas incognitas siguen sin despejarse en los casos de Edgard H. Garcia, Edilbrando Joya y los
hermanos Acosta.

Lo cierto es que todas estas personas fueron desaparecidas por personal y con ocasion a investi-
gaciones del F-2 (DIPEC—-SIPEC). La Procuradurta, el Intra, e:. Datt y las mismas SIPEC y DIPEC re-
conocieron que varios de los vehiculos implicados en estos crimenes eran automotores adscritos a los
organismos secretos de lg Policia Nacional: tales son los casos de las pdneles HL-6794, AJ-1444, JJ-
0112, HG-0043, AC-6043, EK-3307, KC 3374, y los automéviles Nissan RB-7308 y Dodge Dart FC-
3374.
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3. NO SE TUVIERON EN CUENTA PRUEBAS FUNDAMENTALES

El fallo de septiembre 11 de 1987, de la Procuraduria delegada para la Policia Nacional omiti6
valorar y relacionar pruebas fundamentales para la determinacion de los autores y su responsabilidad
én este caso de desaparicion colectiva. Pruebas, todas, que fueron allegadas oportuna y legalmente a la
investigacion y que fueron recaudadas por las diferentes delegadas de la Procuraduria y los numerosos
despachos judiciales que intervinieron en la investigacion. Como ejemplo de la anterior afirmacion es-
tan los siguientes casos:

a) No se tuvo en cuenta en el fallo los reconocimientos fotogrdficos y declaraciones recibidas
por el Dr. Oswaldo Carrefio Herndndez, abogado asesor de la Procuraduria General de la Nacion, en el
mes de julio de 1985 en Gachald, donde cuatro (4) personas residentes en la vereda Murcas del Munici-
pio de Gachald (John Pelayo Garzon, Guillermo Alvarado Contreras, Ana Elvira Zdrate y Flor Marina
Alvarado Zdrate) reconocen a Edilbrando Joya, Edgard H. Garcia Villamizar y Bernardo H. Acosta co-
mo las personas que permanecieron detenidas los dias 16 a 18 de septiembre de 1982 en Murcas y a los
sefiores NACIM YANINE DIAZ, LUIS ANGEL PERDOMO PERDOMO. MIGUEL RODRIGO TO-
RRADO BADILLO, SUAREZ CEBALLOS, JOSE DOLORES QUESADA, JAIME COLMENARES
BOTERO y OSWALDO MOYANO FERRER como sus captores y torturadores.

b) Desconocido el hecho probado por dzferentes medios y por distintas instituciones Procura-
duna Intra, Datt, Sipec y Dipec) que la mayoria de los vehiculos involucrados en las desapariciones
resultaron ser de propiedad o estar adscritos al F-2 (Dipec y Sipec). Tal es el caso de la panel placas
HL-6794 én la cual fueron desaparecidos Orlando Garcia Villamizar y Pedro Pablo Silva Bejarano, la
panel EK-3307 donde fue introducido contra su voluntad Hernando Ospina Rincon; el nissan RB-7308
que capturé a los hermanos Acosta y presumiblemente transporto a Edilbrando Joya, las paneles
AJ-1444 y JJ-0112 en el caso de los hermanos Sanjudn Arévalo, etc.

! ¢) En el caso de Bernardo Heli Acosta Rojas, no sélo la circunstancia de que apareciera deteni-
do indocumentado en la minuta de guardia del libro de retenidos de la DIPEC, y que luego apareciera
muerto en un extrafio operativo con la totalidad de sus documentos, cuando obra en el expediente
prueba de que sus papeles de identidad fueron decomisados en un allanamiento realizado en Gachala
idras después de su captura y antes de su sospechosa defuncion, sino también el hecho que tanto en la
captura como en la muerte de Acosta estdn implicados oficiales del F-2 que nunca fueron mencionados
en el fallo. Tal es el caso del entonces teniente RAMIREZ BUITRAGO, quien tuvo a sus érdenes dete-
nidos a los hermanos Acosta en la DIPEC y quien dio la orden de llevar a cabo el operativo donde re-
sulté muerto Bernardo Helr, segin lo testificé en su informe de octubre 7 de 1984, el teniente Janeo
Espinosa,

4, SE PIDIO LA PRUEBA IMPOSIBLE: EL TESTIMONIO DEL DESAPARECIDO

. - La Procuraduria delegada para la Policia Nacional, si bien retomé el fallo del Consejo de Estado
del 21 de agosto de 1981, exp. No. 2750, para hablar del ‘‘deber de custodia’’ que les incumbe a los
‘miembros de las fuerzas del orden publico cuando detienen a algunas personas y por el cual han de
velar y responder por su seguridad e integridad fisica y moral hasta tanto no recupere ésta su libertad,
sin embargo, no recogié lo que sefialara en esta providencia su consejero ponente, Dr. Jorge Valencia
Arango, en el sentido de no pedir la prueba imposible de allegar, En esa oportunidad la Corporacion
afirmo: *, . . pues si bien es principio elemental de derecho probatorio que no puede admitirse el in-
itento de probar lo imposible, también lo .es aquél que manda no exigir la prueba imposible con posi-
'ble sacrificio del derecho subjetivo, Pedir prueba directa de los hechos en que un ciudadano resulta sa-
crificado por miembros de las Fuerzas Armadas, en despoblado, seria ciertamente exigir la prueba im-
posible o pretender que tales victimarios dejen testimonio escrito de sus relatos o inviten a extrafios
como testigos de tales hechos o, en fin confiesen sus crimenes”’., (Fallo de agosto 21 de 1961, Exp.
No. 2750, Jurisprudencia y Doctrina de octubre de 1981, Tomo X, No. 118, pag. 821).

Ast" dentro del fallo de septiembre 11 de 1987, la Procuraduria delegada, implicitamente exi-

gi6 testimonio directo sobre las desapariciones: o sea testigo presencial, Los unicos testigos presencia-
les de estas desapariciones son los desaparecidos y sus victimarios: ni los primeros por imposibilidad
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fisica ni los segundos por interés en quedar impune van a testimoniar. Exigir asi esta prueba es ge en-
tradg consagrar la impunidad de un execrable crimen, y pedir lo imposible. Hay suficientes pruebas en
el expediente para determinar las pertinentes responsabilidades de los integrantes del F-2 en este caso
de desaparicién colectiva.

s SE NEGO LA DESAPARICION DE LAS PERSONAS

El fallo de septiembre 11 de 1987 consideré que la responsabilidad que les incumbian g los inte-
grantes del F-2 solo era “‘por la omisién del deber de cuidado y salvaguarda de las vidas humanas de los
seres a su cargo. Denotamos en este aparte, como no predicamos de los sefiores oficiales, la comision
de presuntas conductas positivas tendientes al desaparecimiento de los jovenes Edgard Helmut Garcia
Villamizar y Edilbrando Joya Gémez, puésto que tal cuestién no estd normada como presunta falta
disciplinaria y atn siquiera ha sido elevada a la categoria de delito, puesto que no se ha establecido su
tipificacién dentro de los preceptos positivos penales. . .” (folios 20 y 21 del fallo). Lo cual no sélo va
contra toda légica, sino que niega de plano una realidad (lg desaparicion) que hasta fue reconocida por
la Justicia Penal Militar y desconoce antecedentes de la misma Procuraduria delegada para la Policia
Nacional,

a) La desaparici6n si es un delito y una falta disciplinaria, Aunque el Cédigo Penal Colombia-
no nq tenga un tipo penal llamado “desaparicién de personas’’, la Jurisprudencia y doctrina colombia-
na es UNANIME en considerar que la desaparicion encaja perfectamente dentro del tipo penal del ar-
ticulo 269 del Estatuto Penal: SECUESTRO. Mis atin en este caso la misma Jurisdiccion Penal Militar,
tanto en el fallo de primera instancia como en su confirmacién por parte del Tribunal Superior Militar,
nunca vacild calificar los hechos imputados a los integrantes de la DIPEC y SIPEC, o sea la desapari-
cién de una docena de ciudadanos, como SECUESTRO (ver folios 80 y ss. de la providencia de marzo
12 de 1987 del Juez Unico de Primera Instancia, Inspector General de la Policia Nacional —exp. No.
2050’y folio 8 y ss. de la providencia de julio 8 de 1987 del Tribunal Superior Militar, exp. 10000 7).

Mas atin, la misma Procuraduria delegada para la Policia Nacional en afios anteriores consider6
en diversos fallos, la desaparicién de personas como un delito (secuestro) y una falta disciplinaria (acto
que afecta el buen nombre de la Policia Nacional: Art. 71 No. 24 del Decreto 2857 de 1966 y Art.
126 del Decreto 1835 de 1979).

Como ejemplo de lo anterior estd el fallo proferido por el entonces Procurador delegado, Dr.
Miguel Sinchez Méndez, el 4 de noviembre de 1982, en el caso de Omaira Montoya Henao (Exp. No.
666/77 V.A.)., en donde consideré la desaparicién de la mencionada ciudadana por elementos del
F-2 como una “falta constitutiva de mala conducta’’, mas especificamente encuadrada dentro del Art.
126 del Decreto 1835 de 1979.

b) La responsabilidad es por conductas activas tendientes a desaparecer o secuestrar a 12 ciuda-
danos, Dentro de ese orden de ideas, la résponsabilidad no solo de los tres tenientes, sino de la totali-
dad de los integrantes del F-2 comprometidos es por la DESAPARICION o SECUESTRO de una doce-
na de c:udadanos, y no por la mera omisién de un deber de custoria, No es cierto quea ellos no se les
puedan imputar "‘conductas activas tendientes al desaparecimiento’’, al contrario si estas 12 personas
estén desaparecidas es por obra y conductas activas de los miembros de la DIPEC. El secuestro implica
ante todo conductas activas de captura, aprehension, retencién, ocultamiento y custodia de la victima,
criterio este confirmado por el fallo de la Corte Suprema de Justicia en providencia de febrero 28 de
1985 (exp. 28950 —Sala de Casacion Penal- Mag. pte. Luis Enrique Aldana Rozo) y es coautor o co-
parttcipe todo aquél que participa en el secuestro ya sea ordendndolo, planedndolo, cap turando la per-
sona, reteniéndola, ocultindola, etc, (idem).

AST pues que yerra la Procuraduria delegada al hablar de “aprehension irregular” (folios 1y 2
del fallo): lo que hay es SECUESTRO miltiple de varios ciudadanos.

Ademds resulta ininteligible e ilégico el argumento del fallo, consignado en los folios 20 y 21
antes transcritos, pues nadie puede desaparecer por medio de conductas pasivas a alguien. En este caso
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fueron vehiculos del F-2 (DIPEC y SIPEC) los que aprehendieron los desaparecidos o secuestrados,
éstos a su vez' fueron vistos amarrados torturados y retenidos por miembros del F-2 como en los casos
de Joya, Garcia y Acosta en la vereda de Murcas: todo ello implicé el despliegue de CONDUCTAS
POSITIVAS TENDIENTES A DESAPARECER a un numero importante de personas.

6. LA ACCION DISCIPLINARIA NO HA PRESCRITO:
NI SIQUIERA HA EMPEZADO A CORRER EL TERMINO PARA ELLO

Dentro del anterior orden de ideas, la.responsabilidad disciplinaria que les incumbe a los inte-
grantes del F.2 responsables y participes de la desaparicion colectiva, estd dada por el SECUESTRO de
éstas, lo cual constituye una falta constitutiva de mala conducta segun el Decreto 1835 de 1979 (art.
126).

De este modo si la Jurisprudencia y la Doctrina nacionales han entendido unanimemente que
este delito, el secuestro, es de los llamados permanentes o sea ‘‘delitos cuya ejecucion se prolonga en
el tiempo, de modo que el proceso consumativo permanece mientras no se pone fin a la conducta. . .
porque su comision se prolonga desde cuando una persona es privada de libertad hasta el instante en

_que la recobra’’ (Corte Suprema de Justicia, fallo de 28 de febrero de 1981) idéntica consideracién
cabe hacer respecto de la falta disciplinaria que el ilicito origina. En este sentido es legitimo hablar de
“falta permanente, continua o crénica”, como la calificé la Procuraduria en 1982 en el caso de Omaira
Montoya Henao (fallo antes citado fohos 24-25).

Mientras la persona esté desaparecida, o sea no aparezca viva o muerta, tanto el delito (secues-
tro) como la falta disciplinaria, dia tras dia, hora tras hora estdn en curso y mal podria hablarse de
prescripcién. Pues tanto la prescripcion penal (art, 83 del Decreto 100 de 1980) como la prescripcion
de la accion disciplinaria (art, 12 de la ley 25 de 1974), en tratdndose de delitos permanentes y de fal-
tas continuas sélo puede empezarse a contabilizar a partir del dltimo acto constitutivo de “falta’ o del
delito.

Ast’ las cosas, estian aun desaparecidos Orlando Garcia Villamizar, Pedro Pablo Silva Bejarano,
Alfredo Rafael y Samuel Humberto Sanjudn Arévalo, Edgard Helmut Garcia Villamizar, Guillermo
Prada Useche, Rodolfo Espitia Rodriguez, Hernando Ospina Rincén, Manuel Dario Acosta Rojas, Gus-
tavo Camipos Guevara y Edilbrando Joya Gomez, y por tanto aun estd en curso el SECUESTRO de
ellos, se sigue consumando el ilicito sin que haya cesado tampoco la falta disciplinaria ¥ por lo tanto

puede haber prescripcién de la accién disciplinaria, como tampoco de la penal,
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i _' CUADRO No. 9-A
ACTIVIDAD DE LA PROCURADURIA RESPECTO DE LAS VICTIMAS

VICTIMAS COBIJADAS
Sujetos pasivos Naturaleza de fa accion

g 3 1. Orlando GARCIA VILLAMIZAR Desaparicién
2 2. Pedro Pablo SILVA BEJARANO Desaparicion
§ § 3. Alfredo Rafael SANJUAN AREVALO Desaparicién
E 2 4, Samuel Humberto SANJUAN AREVALO| Desaparicién
_E z 5. Edgard Heimut GARCIA VILLAMIZAR Desaparicion
£® 6. Rodolfo ESPITIA RODRIGUEZ Desaparicion
:g ] 7. Hernando OSPINA RINCON Desaparicién
€< 8. Rafael Guillermo PRADO USECHE Desaparici6n
33 9, Edilbrando JOYA GOMEZ Desaparicién
¢E: s 10, Bernardo Helf ACOSTA ROJAS Detencion ilegal; torturas y allanamiento
E 3 ilegal
glg 11. Manuel Darfo ACOSTA ROJAS Desaparicion
25
.§ :. Edgar GARCIA V Trato violento y desaparicion
§ _E Edilbrando JOYA Desaparicion :
§ 8 Bernardo ACOSTA Detencién ilegal, alianamiento arbitrario y trato| #
aZ violento
g2
%g Manuel ACOSTA Detencién ilegal y desaparicion.
&
ok Edgard GARCIA V. Aprehensidn irregular: omision deber de custo- (4
5= dia: maltrato.
iz 1
§ ,g E.JOYA GOMEZ Aprehension irregular: omision deber de custo-|

] dia
' E B. ACOSTA ROJAS Allanamiento ilegal: maltrato: aprehension irre- 1
2's gular: omisién deber de custodia
i ;5 Aprehensién irregular: omision deber de cust

dia.
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LUIS FERNANDO LALINDE:
MURALLA OFICIAL
EN TORNO A UN CADAVER




Luis Fernando Lalinde Lalinde

PRESENTACION

" Entre el 3 y el 4 de octubre de 1984, Luis Fer-

nando Lalinde Lalinde, militante de un partido
polftico de oposicién, es detenido y torturado
por militares en la regi6n montafiosa del muni-
cipio de Jardfn (Antioquia). Nadie sabe qué
suerte corri0.

Los jueces ordinarios que investigan el caso de
Luis Fernando Lalinde Lalinde y su familia, han
intentado infructuosamente identificar el cada-
ver de NN “Jacinto”, para confirmar si se trata
de una misma persona. La jurisdiccién penal mi-
litar, arguyendo toda clase de razones, se ha ne-

. gado a suministrar el lugar donde NN “Jacinto™

se halla sepultado. En una comunicacién de fe-
brero 24 de 1986 a la Comision Interamericana

! de Derechos Humanos, el gobierno colombiano

afirmaba que NN “Jacinto” no habia sido iden-

; . tificado por no tener pulpejos en los dedos de
|~ las manos.

La familia Lalinde ha golpeado todas las puertas
de las oficinas estatales en blisqueda de su desa-
parecido sin resultados positivos. El Ejército

. niega haberlo detenido y se limita a reportar la

muerte de un supuesto guerrillero no identifica-

i do, NN “Jacinto”, en hechos ocurridos por esos
. mismos dfas y en ese sector, por tropas del bata-

ll6n de infanteria No. 22 “Ayacucho”

El 1 de agosto de 1988, la Procuradurfa Delega-
da para las Fuerzas Militares afirmaba que Luis
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Fernando Lalinde era “Jacinto N.N.” y que es-
taba muerto. Hasta ese entonces esta Delegada
de la Procuradurfa, el Gobierno colombiano y
las Fuerzas Militares habian negado este hecho.
Sin embargo, a la familia de Luis Fernando has-
ta ahora no le ha sido entregado su cadsver.

El 16 de septiembre de 1988 la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos de la O.E.A.,
condenaba al Estado colombiano por el “arres-
to y posterior muerte” de Luis Fernando Lalin-
de Lalinde. :

Nuestra investigacién ha tenido acceso incluso
al expediente del proceso judicial, gracias a ar-
chivos que reposan en organismos internaciona-
les de derechos humanos.
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1. Un sangriento cese al fuego

En 1984, cuatro de las organizaciones guerrilleras colombianas, cada una por sepa-
rado, firmaron con el gobierno de Belisario Betancur un cese al fuego. Las FARC fue la
primera, el 28 de mayo, a la que le siguié simultdneamente el M-19 y el EPL y finalmente
el ADO. Aunque cada grupo suscribia el respectivo acuerdo de cese al fuego con el gobier-
no dentro de una politica y una estrategia propia, todos coincidian en que aquello no era
la firma de la paz sino un primer paso hacia su consecucién. Oscar William Calvo, vocero
del PCCML y del EPL, asf lo declaraba momentos antes de suscribir el acuerdo con el
gobierno: “Nunca hemos dicho que estamos firmando la paz, ya que la violencia en Co-

lombia sélo se puede suprimir si se cambian sus rafces’! .

En 1984, el EPL estaba fortalecido militarmente y habia dejado de ser una organi-
zacién regional para adquirir cardcter Nacional?. Pero el eje fundamental de sus bases es-
taban ubicadas en Cérdoba, Antioquia, Caldas y Risaralda. La zona del “Noro”? de los
afios anteriores se habfa ampliado sustancialmente.

La firma del cese al fuego entre el EPL y el gobierno, el 24 de agosto, en el viejo
museo Zea, hoy de Antioquia, en Medellin, estuvo precedida de acciones de la organiza-
cién guerrillera para reforzar su posicién en el proceso de negociacion: las tomas de Pe-
que, Sabanalarga y Girardo. )

Las 13:00 horas del 30 de agosto de 1984, eran la hora y la fecha fijada para el cese
al fuego. .

El 15 de septiembre de 1984, tropas del Batallén de Infanteria No. 22 ‘“Ayacucho”,
adscrito a la VIII Brigada, iniciaba una operacion de cerco y aniquilamiento de gran enver-
gadura contra el EPL en la regi6n limitrofe entre los departamentos de Risaralda y Caldas.
Ese mismo dfa caen los primeros muertos: 5 combatientes del EPL, el capitan Rodriguez
Fontecha y un cabo 1o, del Ejército. Ambos bandos en contienda registraban heridos®.
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" Oscar William Calvo, vocero oficial del PCC-ML, EPL, declaraba en rueda de prensa
el 18 de septiembre: “hemos decidido que si en 24 horas el gobierno no ha desplazado la
fuerza militar que tiene cercadas las regiones de Risaralda y Caldas, el EPL considera vio-
lado el acuerdo de cese al fuego™® . Mientras que el entonces Ministro de Defensa, general
Matamoros, al contestar a una pregunta sobre si la tregua estaba rota, afirmaba: “yo no sé
si matar soldados es romper la tregua™®,

El teatro de la confrontacién se extiende a los municipios de Andes y Jardin (An-
tioquia) y las operaciones militares se intensifican. Alrededor de unos 20 guerrilleros de la
Unidad de Combate “Carlos Alberto Morales” del E.P.L. rompen el cerco militar y se re-
pliegan hacia la zona rural de Jardin (Antioquia)’.

" El 25 de septiembre de 1984 a las 22:00 horas, el Batallon de Infanteria No. 22
“Ayacucho” inicia una serie de “operaciones ofensivas tendiendo a destruir miembros
de grupos subversivos del EPL, que operan en el drea de Macanas, La Mesa, Ventanas,
Quebrada los Chorros y el Jardin*8. En ella particpan las compafifas contraguerrilleras
CONDOR y LEOPARDO del Batallén Ayacucho y Gladiadores y Buitres del Batallén
Infanteria No. 23 “Vencedores”. La direccién de las operaciones estd en las comandan-
cias de la VIII Brigada y del Batallon Ayacucho, quedando las tropas, en el lugar, al man-
do, del capitdn Jairo Enrique Pifieros Segura® .

Los choques entre las tropas de la VII Brigada y las columnas guerrilleras aumentan:
caen mds heridos en las filas de ambos bandos. E1 PCC-ML, decide enviar algunos militan-
tes, y entre ellos a Luis Fernando Lalinde, para rescatar los combatientes del EPL heridos
y evacuarlos de la zona de guerra (ver mapa No. 1).

Ante la desaparicién de Luis Fernando Lalinde Lalinde, el 3 de octubre, a manos de
tropas de la VIII Brigada, el cerco militar tendido a varias columnas del EPL en Antioquia,
Caldas y Santander y el allanamiento en Monteria de la sede del periddico del PCC-ML,
“REVOLUCION”, por efectivos del Batallén Junin, el 14 de noviembre de 1984, el PCC-
ML se retira temporalmente de la mesa directiva de la Comisién de Didlogo Nacional®®.

NOTAS

1 Revista SEMANA, septiembre 3 de 1984, No. 121, Bogotd, pag. 24.

2 Entrevista de Ernesto Rojas, Comandante General EPL, en el libro ‘‘Las puerras de la Paz’ de
Olga Behar, Ed. Planeta, 9 edicién, Bogotd, abril 87, pag. 251 y ss.

3 El ““Noro’ estaba constituido por una zona delimitada por los rios Sind, San Jorge y Cauca ¢
. inclufa a Urab4,

4 Revista SEMANA, octubre 1/84, No. 135, pdg. 22.
5 Ibid., pag. 23.




Ibidem.

Periddico “REVOLUCION”, Organo Central del PCC-ML, No. 125, Primera quincena de no-
viembre de 1984, pég. 9.

Orden de operaciones No, 089 BR&-BIAYA-S3-375.
Ibidem.

Periédico “REVOLUCION™, Organo central del PCC-ML, No, 125, segunda quincena de 1984,
y “EL TIEMPO”’, noviembre 15 de 1984, pdg. 6-C.
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*2. Reconstruccién de un crimen

Luis Fernando Lalinde Lalinde, habia estudiado bachillerato en el seminarip mayor

. de Medellin. Allf desde los 12 afios su conciencia social se habia despertado, a través de
. las labores de apostolado en los barrios marginados y periféricos de la ciudad. Al terminar

sus estudios de secundaria, Luis Fernando ingresé a la Universidad Auténoma Latinoame-
ricana a estudiar Sociologia.

Desde su época de universitario empezé a militar en las filas de la Juventud Revolu-
cionaria de Colombia —J.R.C.— y posteriormente ingres6 al Partido Comunista de Colom-
bia (Marxista Leninista) PCC-ML. En 1984, Luis Fernando era ya sociélogo, tenia 26 afios
y hahia desarrollado un travajo politico y de alfabetizacién en la regién montafiosa de los
municipios de Jardin y Andes (Antioquia).

A raiz de los enfrentamientos entre el Ejército y el EPL, en limites de Caldas y Ri-
saralda, en septiembre, Luis Fernando Lalinde Lalinde es encargado por su partido para
rescatar un miembro herido del EPL en la zona rural del municipio de Jardin®. Luis Fer-
nando salié de su casa en Medellin el dos de octubre de 1984, avisandole a sus hermanos
que ese mismo dia en las horas de la noche, o el dia siguiente, estaria de regreso®. Ese dia
vestia sus tradicionales botas de cuero negro Uniroyal, pantalén azul, camisa kaki y un
buzo de lana gris®. Nunca regres.

Luis Fernando Lalinde Lalinde fue detenido por unidades del Batallon de Infanteria
No. 22 “Ayacucho”, en la madrugada del 3 de octubre, en la vereda Verdum del munici-
pio de Jardin (Antioquia), segin lo pudieron establecer su familia, miembros de su parti-
do, el Juzgado 13 de Instruccién Criminal que adelantd la respectiva investigacién y la Co-
misién de Verificacion que estuvo en el lugar el 20 de octubre/84°.

Varios campesinos residentes en la vereda Verdum del municipio de Jardin (Ant.)
testificaron ante el Juzgado 13 de Instruccién Criminal, cémo el 3 de octubre del 84, tro-
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pas del Ejército al mando de un capitéin llegaron en las horas de la madrugada y procedie-
ron a sacar de sus viviendas a varios de éstos.

José Emilio Montoya Restrepo fue obligado a arrodillarse bajo la amenaza de un fu-
sil, y allf los soldados le pasaban por el cuello un machete para que les dijera donde se en-
contraba la guerrilla®. Bernardo y Darfo Jaramillo Jaramillo también fueron levantados de
sus camas por soldados y sacados fuera de su casa y amenazados de muerte para que dije-
ran donde estaba la guerrilla® . Otras familias también fueron violentamente sacadas de sus
casas por la tropa.

Una vez afuera, los campesinos pudieron ver cdmo junto con la tropa iba un civil
encapuchado quien identificaba y sefialaba a la gente’. Todos vieron cémo un muchado
alto, blanco y fornido, vestido con pantalén azul, que cuando pasaba junto ala tropa, y
luego de ser sefialado por el civil que los acompafiaba, fue detenido por los soldados quie-
nes entre insultos, golpes de fusil y patadas lo llevaron a una pesebrera®. All{ fue tortu-
rado: lo amarraron de la nuca con un lazo y, con las manos atadas por la espalda, lo col-
garon desde una de las vigas de la pesebrera. Cuentan los campesinos que “lo subian y lo
bajaban™!?, y que era salvajemente golpeado. La nuca sangraba profusamente por las ta-
liaduras hechas por las cuerdas'! y su cuerpo estaba “refregado. . . con cagajén’*'?.

Allf se oy6 un tiro de fusil que parece que accidentalmente se le disparé a un sol-
dado'?,

Luego los soldados lo amarraron a un drbol en la concentracién escolar de la vereda
y allf lo siguieron torturando a la vista piiblica y de varios nifios™®.

En las horas de la noche, se lo llevaron en un camidn militar por la carretera que lle-
va a Riosucio (Caldas).

Todos los campesinos que declararon ante el Juez 13 de Instruccién Criminal reco-
nocieron fotogrdficamente a Luis Fernando Lalinde Lalinde, como la persona que detuvo
y torturé el Ejército, el 3 de octubre del 84 en la vereda de Verdum, municipio de Jardin,
Antioquia.

Flor Angela Escobar se enterd por boca de uno de los soldados, a quien ella le ofre-

cifa una taza de aguadepanela y una arepa, que el muchacho al que tenfan amarrado enla
pesebrera se llamaba Luis Fernando y que era un “‘doctor’”’?,

A Lucia Ramirez Ocampo, Manuel José Yarce Cardona y Ruben Dario Jaramillo
J., un capitdn les cont6 que se trataba de Luis Fernando y que era un sociélogo’®.

Estos campesinos de la vereda Verdum, fueron las dltimas personas en ver vivo a
Luis Fernando Lalinde Lalinde cuando era transportado en un cami6n militar por la carre-
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tera que lleva al pueblo de Riosucio (Caldas) luego de pasar por la vereda Ventanas de este

mupicipio.

NOTAS

1 Diario de dofia Fabiola Lalinde de Lalinde, pdgina 3.

2 Declaracion ante el Juzgado 13 de Instruccion Criminal Ambulante, de Fabiola Lalinde de La-
linde (15-X1I-84), y de Jorge Ivin y Martin Mauricio Lalinde Lalinde (el 21-X1I-84 y 30-X1-85
respectivamente).

3 Ibidem.

4 Declaraciones de Hugo Vélez Roger vocero oficial del PCC-ML, ante el Juzgado 13 de Instruc-
cién Criminal el 16 de abril de 1985 y oficio de abril 30 de 1986 del Juzgado 13 de Instruccion
Criminal a Héctor Abad Gémez. Declaraciones de Oscar William Calvo en el periédico ‘‘El Mun-
do”, octubre 20/84, pag. 1, y denuncia publica del PCC-ML de octubre 17/84.

5 Declaracion de José Emilio Montoya Restrepo, el 7 de mayo de 1985, ante el Juzgado 13 de
Instruccién Criminal de Medelifn (folio 1) y carta de denuncia suscrita por Jorge Ivdn Lalinde
Lalinde.

6 Declaraciones de Bernardo y Dario Jaramillo Jaramillo, el 7 de mayo de 1985, ante el Juzgado
13 de Instruccién Criminal de Medellin, folio 1.

7 Declaracion de Flor Angela Escobar Rodriguez, el 7 de mayo de 1985, ante el Juzgado 13 de
Instruccion Criminal de Medeltin, folio 2.

8 Declaraciones de Bernardo y Darfo Jaramillo Jaramillo, Emilio Montoya Restrepo, Flor Angela
Escobar Rodriguez, Manuel José Yarce Cardona, Lucia Ramirez Ocampo, el 7 de mayo de
1985 ante el Juzgado 13 de Instruccién Criminal de Medellin.

9 [bidem,

10 Declaracién de Lucfa Ramirez Ocampo, el 7 de mayo ante el Juzgado 13 de Instruccion Crimi-
nal de Medellin,

11 Declaraciones de Emilio Montoya Restrepo, Manuel José¢ Yarce Cardona ante el Juzgado 13 de
Instruccidon Criminal de Medelifn, el 7 de mayo de 1985.

12 Declaracién de Darfo Jaramillo J. el 7 de mayo ante el Juzgado 13 de Instruccion Criminal de
Medellin.

13 Declaraciones de Flor Angela Escobar Rodriguez y Gustavo Alberto Lopez Buitrago el 7 de

:  mayo de 1985, ante el Juzgado 13 de Instruccion Criminal de Medellin.

14 Ibidem, Esto mismo le comenté a dofia Fabiola, el comisionado Dr. Carlos Morafes el 20 de no-
viembre de 1984 en Armenia, como consta en la pag. 9 del diario de la madre de Luis Fernando
Lalinde.

15 Declaracién de Flor Angela Escobar Rodriguez el 7 de mayo de 1985 ante el Juzgado 13 de Ins-
truccion Criminal.

16 . Declaraciones de Lucia Ramirez Ocampo, Manuel José Yarce Cardona y Ruben Dario Jaramillo
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3. El misterio de N.N. alias "Jacinto’

El 26 de octubre el comandante del Ejército, general Forero Moreno, informaba al
entonces Ministro de Defensa, general Vega Uribe, sobre los operativos adelantados en los
municipios de Riosucio (Caldas) y Jardin (Antioquia), en septiembre y octubre de 1984
por el Batallén de Infanterfa No. 22 “Ayacucho” de la VIII Brigada, de la Tercera Divi-
gi6n del Ejército! . Entre 1o que informaba el alto militar, estuvo la captura el 4 de octu-
bre del 84, a las 5:30 de la mafiana, en la vereda Verdim, municipio de Jardin, de un civil
NN “Jacinto” junto con otro, alias “Aldemar”. Inicialmente NN “Jacinto’ intentd huir
pero fue recapturado en medio de dos disparos de fusil. ‘“Posteriormente al ser llevado a la
vereda de Ventanas (Riosucio-Caldas), donde se encontraba la seccién Segunda del Bata-
116n, traté de huir nuevamente después de atacar a un centinela y fue dado de baja. . .”*.

El 8 de noviembre de 1984, eso mismo le comunicaba el Procurador Delegado para
las Fuerzas Militares, general Nelson Mejfa Henao®. Posteriormente, el 21 de ese mes, en
Armenia, el Comandante de la VIII Brigada, coronel Ayala Cerén, le contaba a dofia Fa-
biola Lalinde que “Aldemar”, trabajaba actualmente como informante del Ejército” y a
¢l se debid el éxito del operativo™*.

Segiin el comandante del Batallén No. 22 “Ayacucho”, teniente coronel Bermudez
Flérez, la patrulla militar que dio de bajaa NN “Jacinto’’, estaba compuesta por el capi-
tdn Jairo Enrique Pifieros Segura, el teniente S-2 (inteligencia militar) Luis Alberto Tobo
Pefia, los subtenientes Tejada Gonzdlez'y Jaime Soto, el cabo Espinoza Areiza y 16 solda-
dos. El capitdn Pifieros Segura era el comandante operativo, en la zona, de la ofensiva mi-
litar efectuada en la zona rural de los municipios de Jardin (Antioquia) y Riosucio (Cal-
das) y su comando con sede en la vereda Ventanas de este tltimo®. Los subtenientes Te-
jada Gonzédlez y Jaimes Soto, eran comandantes de las compafiias contraguerrilleras “Con-
dor” y “Leopardo” en esos operativos®.

Segtini testimonio y documentos del Ejército, el capitdn Pifieros Segura dio la orden
de entrega a NN “Jacinto” al servicio de inteligencia del Batallon “Ayacucho”, para lo
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cual se,trasiadé desde Riosucio hasta al vereda Ventanas con una patrulla militar el oficial
S:2 Tobo Pefia. NN “Jacinto” habfa tratado de huir, segiin los militares, cuando era entre-
gado al oficial de inteligencia, abriendo fuego los efectivos del Batallon Ayacucho.

Los diferentes testimonios de los militares que participaron en la muerte de NN “Ja-
cinto” son confusos y contradictorios. En lo tinico que coinciden es en que era una noche
muy oscura’, y que el tinico de los que dispararon, dotado de un arma corta, era el te-
niente Tobo Pefia de inteligencia®.

El acta del levantamiento del caddver de NN ““Jacinto”, concluia: ‘“Muerte violenta
por arma de fuego. . . tipo'de arma: revélver”?, lo cual coincidia con el informe del capi-
tdn Pifieros Segura, de que el teniente S-2, Tobo Pefia, habia disparado contra “Jacinto”.

. Todo encajaba con lo que habia investigado la comisién de verificacién en Jardin el
20 de octubre, la familia Lalinde, el PCC-ML y el Juzgado 13 de Instruccion Criminal res-
pecto de Luis Fernando Lalinde. El sitio de captura, la existencia de un informante sefia-
lando la gente, las unidades militares implicadas y la presencia de capitdn al mando, etc.,
cooincidfan en los casos de Luis Fernando Lalinde y NN “Jacinto”, sin olvidar tampoco
‘que a Luis Fernando se le vio por ulitima vez en un camién militar por la carretera a Rio-
sucio, que viniendo de Jardin pasa por la vereda Ventanas donde apareci muerto NN
“Jacinto”, Asi mismo, las ropas que portaba NN “Jacinto” y Luis Fernando Lalinde son
muy similares’!: camiseta kaki, pantalén azul con leyenda “Exportacién CTV-Lycra” en
la pretina; interior de nylon talla 36, botas de cuero negro marca Uniroyal.

NN “Jacinto” no ha podido ser identificado por ausencia de pulpejos en los dedos,
. seguin la Jurisdiccion Penal Militar, y tampoco el lugar de su entierro ha querido ser comu-
nicado a la familia Lalinde Lalinde y a la justicia penal ordinaria que adelanta la investiga-

, ¢ién por el caso de Luis Fernando.

NOTAS

1 Oficio No. 9089, EMCD2-375, octubre 31 de 1984, del Ministro de Defensa Nacional dirigido al
Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, general N, Mejia Henao y anexo del mismo ofi-
cio: 35459/C.E.D.E. 375, del Comandante del Ejército, general Forero Moreno, sobre operati-
vos III Division,

2 Ibid. pag. 3 del anexo y paréntesis fuera del texto.

3 Diario de Fabiola Lalinde de Lalinde, pigina 2.

4 Tbid., pag. 9.

5 Orden de operaciones No. 089/BR8-BIAYA-§3-375.

6 Ibidem y declaracion del teniente Jaime Andrés Tejada Gonzalez ante el Juzgado 121 de Ins
truccion Penal Militar, el 9 de octubre de 1984.
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11

Declaracion del teniente S-2 Luis Alberto Tobo Peiia el 23 de octubre de 1984 ante el Juzgado
121 de Instruccion Penal Militar.

|
Declaracion del dragoneante John Jairo Moreno el 9 de octubre de 1984 ante el Juzgado 121 de
Instruccion Penal Militar,

Acta de levantamiento de caddver de NN “‘Jacinto™ el 5 de octubre de 1984 (5:00 a.m.) practi-
cada en la vereda Ventanas, municipio de Riosucio, por el alcalde de éste, Julio César Restrepo
Toro. :

Oficio de octubre 8 de 1984, dirigido al comandante del Batallén de Infanteria No. 22, “Aya‘
cucho”. :

Diligencia de exhumacion de noviembre 21/84 realizada por el Juez 121 de Instruccion Penal

Militar y declaraciones de Fabiola Lalinde dec Lalinde y su hijo Mauricio ante el Juzgado 13 d¢
Instruccion Criminal (el 18 de octubre de/1986 y 30 de noviembre dec 1985, respectivamente).

169




4, El diario de la bisqueda sin fin

del desaparecido

La familia de Luis Fernando Lalinde, ante su ausencia, acudié a Héctor Abad Gé-
mez, presidente del Comité Regional para la Defensa de los Derechos Humanos, quien
infructuosamente indagd en las dependencias de la IV Brigada con sede en Medellin. El
doctor Abad Gémez acompafiard a la familia Lalinde en esa busqueda permanente de su
familiar desaparecido hasta el 25 de agosto de 1987 cuando cae asesinado por sicarios.

El 20 de octubre de 1984, habia estado en la region de Jardin una Comision de
verificacion compuesta por Carlos Morales de la Comision de Paz, Maria Teresa Cardenas
de Arbeldez, Directora Nacional de Acciones Comunales, Fabio Valencia Cossio, del par-
tido Conservador, Anibal Palacio de la Comision de Didlogo Nacional y Carlos Uribe del
PCC-ML, para verificar denuncias sobre el cerco militar a una unidad del EPL por el Ejér-
cito y varias denuncias de los habitantes de la zona.

En la vereda Verdim los comisionados fueron enterados por los campesinos de la
detencidén y tortura de Luis Fernando y de su traslado con rumbo desconocido en un ca-
midn militar. Algunos de los comisionados encontraron huellas, en la pesebrera, del colga-
miento de Luis Fernando y una piedra rota por un tiro de fusil en el empedrado’.

A raiz de las constataciones hechas por esa comision, las informaciones publicadas
en la prensa sobre los enfrentamientos entre el Ejército y el EPL en la zona rural de Jar-
din, en las que se daba cuenta de varios muertos y dos detenidos, asi como por la denun-
cia piiblica hecha por el PCC-ML, a través de su vocero oficial Oscar William Calve® en el
sentido de que Luis Fernando Lalinde habia sido detenido el 3 de octubre por tropas de
la octava brigada, en la vereda Verdim y llevado a sus instalaciones en Armenia y puesto
a disposicion del comando del Ejército de Riosucio (Caldas), la familia Lalinde decidi6 ir
en su biisqueda.
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El 22 de octubre, la familia Lalinde Lalinde le escribe un memorial al Procurador
Regional de Manizales (Caldas), Dr. Manuel Simén Veldsquez, exponiéndole el caso de
Luis Fernando y solicitdndole ayuda yicolaboracién en la bisqueda de su familiar desa-
parecido y especialmente pidiéndole una carta de recomendacion para acudir a las instala-
ciones militares del Departamento de Caldas. Esa carta es llevada personalmente al Procu-
rador Regional, por el hermano de Luis Fernando Lalinde, Jorge Ivdn, a quien los funcio-
narios del Ministerio Piblico remiten, oficio en mano, al Fiscal de Circuito de la ciudad de
Riosucio, el doctor Ferndn Osorio Araque.

El 24 de octubre Jorge Ivdn se entrevista con ei fiscal de Riosucio, quien se comuni- -
ca por radio teléfono con el comandante del Batallon Riosucio. Este le niega tener deteni-
do alguno. El 25 de octubre, con una carta del fiscal para el Comandante del Ejército de
Riosucio, el mayor Contreras Pefia, Jorge Ivan se entrevista con el alto militar quien le
niega tener a Luis Fernando y lo remite al coronel Ayala de la Policia, toda vez que a ese
cuerpo dice que son remitidas las personas detenidas por el Ejército. Jorge Ivdan Lalinde
acude a la Policia y habla con un capitdn Avila, pues el coronel Ayala no esta en la ciudad
ese dra. El oficial de la Policia le dicé' que no ha sido remitido ningin detenido con el
nombre de Luis Fernando Lalinde. Sin' embargo, cuenta Jorge Ivan que en esos dias de
bisqueda en Riosucio, “otro miembro ‘del Ejército me informé que a la persona que yo
buscaba, mi hermano, lo habian soltado en el municipio de Jardin (Antioquia), puesto
que todas las caracteristicas correspondfan a é1”,

Segufan llegando informaciones de diferentes procedencias al hogar de la familia La-
linde Lalinde, confirmando cada vez mds que el 3 de octubre a las 5:30 de la mafiana un
hombre blanco, alto, acuerpado, de 26 afios, cuyo nombre era Luis Fernando, habia sido
detenido y torturado en la vereda Verdim del municipio de Jardin (Antioquia).

Entonces, el 3 de noviembre de 1984, después de haberlo discutido con su madre,
dofla Fabiola, Jorge Ivdn se va junto con un amigo a la vereda de Verdiim, municipio de
Jardin, a buscar a Luis Fernando. “. . . el amigo se quedo en el pueblo porque le dio mie-
do ir alld, entonces me fui solo para la vereda y empecé a preguntarle a los campesinos
que si el muchacho de la foto que yo llevaba, la foto de Luis Fernando, no era el mismo
que habfan detenido el tres de octubre. Me dijeron que si era muy parecido, pero sin em-
bargo que fuera mds abajo que era donde lo habian detenido . . . Entonces un muchacho
que habia en esa casa donde me dieron la informacién, me acompafié hasta el sitio donde
lo habian detenido a él, . . . Entonces preguntandole a la gente cerca de donde lo habian
detenido a €1, me dijeron que si, que era muy parecido, que a €l cuando lo habian deteni-
do le habian quitado los documentos, ejntonces un coronel o un no se qué, que se encon-
traba en una casita de esas de los campesinos, le dijo a la sefiora que ese muchacho Luis
Fernando, que con todas esas carreras, que era un tipo estudiado y que metido en esas
vainas. . .’>. Asi Jorge Ivdn se enteré por los campesinos cdmo su hermano fue tortura-
do en la pesebrera y amarrado de un guamo y posteriormente llevado en un camion mili-
tar hacia Riosucio. En 1985, el Juez 13 de Instruccién Criminal, doctor Bernardo Jarami-

llo, comprobaria lo anterior con los testlmomos directos de siete campesinos de la vereda
Verdim.
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Segin miembros de la familia Lalinde, algunos de los campesinos con quien habl6
Jorge Ivdn, conocian a Luis Fernando, pues é1 venia desarrollando en la zona un trabajo
politico y de alfabetizacion, e incluso comentaron el parecido existente entre los dos her-
manos Lalinde Lalinde®.

Luego de recibir una ilamada telefénica de Jorge Ivdan confirmdndole la detencion
de Luis Fernando por parte de efectivos militares en Verdim, dofia Fabiola decide viajar
el 5 de noviembre a Bogotd. Una vez alli’ se encuentra con varios dirigentes del PCC-ML,
los cuales le obtienen para el 6 de noviembre una cita con un funcionario gubernamental.

El 6 de noviembre de 1984, dofia Fabiola de Lalinde junto con Anibal Palacio, del
PCC-ML, se entrevisto con el Viceministro de Gobierno Dr. Victor G. Ricardo, quien des-
conoce el caso de Luis Fernando, y los puso en contacto con el Viceprocurador Jaime
Ossa, quien luego de atenderlos y recibirles documentacion sobre el hecho ese mismo dia,
les prometié tenerles informacion al dia siguiente pero les recomend6 acudir al Procura-
dor General de la Naci6n. El Dr. Carlos Jiménez Gomez, para la fecha jefe del Ministerio
Pitblico, recibi6 a dofia Fabiola y al sefior Jaime Fajardo el 7 de noviembre, pero también
desconocia el caso de.Luis Fernando, comprometi€ndose a investigarlo y comunicar lo
averiguado a la familia en Medellin. El 8 de noviembre dofia Fabiola, en compafiia de su
hermana, Amanda de Castro, acude ante el despacho del Viceprocurador quien solo le in-
forma “‘que habia unos caddveres sin identificar, pero no precis6 ni el lugar ni el nimero
de ellos’. Lo Gnico concreto es que el Viceprocurador ha obtenido una cita con el Pro-
curador Delegado para las Fuerzas Militares, general Nelson Mejia Henao, al dia siguiente.

Mejia Henao recibi6 a las 2:30 de la tarde a dofia Fabiola y a uno de los voceros del;
PCC-ML. Allf el alto militar les dice de entrada “‘aqui no aparece registrado. . . aqui noj
Hay nada. . . nosotros no lo tenemos ni lo hemos tenido. . . bisquelo por otro lado. Si
muri6 en combate . . . entonces quedé enterrado en el monte. . .”®. Sin embargo ante la
insistencia de la madre de Luis Fernando, el general Mejia Henao le dice que el 3 de oc-
tubre fueron detenidos Orlando Vera Mufioz, alias “Aldemar”, y NN alias “Jacinto”, pero
que este Gltimo fue dado de baja cuando intentaba fugarse®. El general no quiso decirl
el sitio donde se encontraba el caddver de “Jacinto’, a pesar de las sGplicas de dofia Fa
biola para poder identificar el caddver, pero se comprometié a investigar e informar sobre
el caso. Posteriormente, el 14 de noviembre, el general Mejia Henao le comunica en s
oficina a dofia Fabiola y a su hermana Amanda, que NN “Jacinto” fue dado de baja po
intento de fuga por efectivos del Batallén Ayacucho, bajo érdenes del Comandante He:
Bermtidez y que el caso se encuentra tramitindose ante el Juzgado 121 de Instruccion P
nal Militar, en el Batallén San Mateo, bajo el No. 230. Ademds que Orlando Vera Mufio
“Adelmar” se encontraba detenido en la cércel de Manizales.

Ese mismo dia el PCC-ML se retira de la mesa directiva de Didlogo Nacional, en pr
testa por el hostigamiento militar de que es objeto el E.P.L., por el Ejército, y varios caso|
de militantes suyos desaparecidos o detenidos, entre ellos Luis Fernando Lalinde Lalinde
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Dofia Fabiola desde Bogoti, Jorge Ivin y Hugo Vélez (vocero del PCC-ML) desde
Medellin, deciden viajar a Manizales para entrevistarse con “Aldemar”, para lo cual dofia
Fabiola se comunica con el Director Nacional de Instruccion Criminal, Dr. Duque Alvarez,
quien, conocedor del caso, se comunica con el jefe seccional de Instrucciéon Criminal, Dr.
Jorge Arbeldez, para que indague sobre el paradero de Orlando Vera Mufioz. La madre, el
hermano y Hugo Vélez emprenden una gira por el viejo Caldas en bisqueda de Luis Fer-
nando. .

El 19 y 20 de noviembre, el Dr. Jorge Arbeldez les informa que en la carcel de Mani-
zales no aparece registrado en los 6 meses anteriores ningin ORLANDO VERA MUNOZ
o “ALDEMAR”!°, El Juez 121 de lns’jtrucci(m Penal Militar, el Dr. Ayos, le dice el 20 de
noviembre en Pereira a dofia Fabiola, desconocer el caso de “Aldemar” y se niega a reve-
lar el dia y lugar en que practicara la diligencia de exhumacién de NN “Jacinto’, pues te-
me que la guerrilla le tienda una emboscada y lo mate'!, y contésta con un “‘no rotundo”
a la solicitud de asistir a la diligencia d{a exhumacién del caddver de NN ‘‘Jacinto”. Al dia
siguiente Ayos practicard la diligencia de exhumacién, lo que se le comunicara a la fami-
lia Lalinde s6lo el 6 de diciembre.

Ese mismo dia dofia Fabiola se entrevista en las horas de la noche en Armenia con
el Dr. Carlos Morales, miembro de la Comision de Didlogo Nacional y de la Comision de
Verificacién que se desplazé al municipio de Jardin, quien le relata lo que esta comision
constaté en la vereda Verdam: Luis Fernando fue amarrado a un drbol y azotado en una
concentracién escolar, a la vista de los nifios del lugar'?.

El 21 de noviembre, en Armenia, €l coronel Héctor Julio Ayala Cer6n, comandante
de la VIII brigada, les comunica a dofia Fabiola y al vocero del PCC (ML) EPL, Hugo Vé-
lez Roger, que no tienen a Luis Fernando; que hay 13 cadaveres sin identificacion, uno de
los cuales es el de NN “Jaeinto’ cuya exhumacion se ha ordenado, y que “Aldemar” fue
detenido en Riosucio y actualmente estd trabajando para el Ejército como informante “y
a €l se debid el éxito del operativo”!®. Al finalizar la entrevista, el alto oficial militar amo-
nesta al vocero del PCC-ML, para que el EPL se retire de su jurisdiccién o los aniquila®®.
Ese mismo dia, el Dr. Carlos Morales se entrevistaba con el coronel Ayala, quien le dice
que la VII brigada tenia conocimiento de las actividades politicas de Luis Fernando, por
el informante!®,

“Hoy se cumplen dos meses de la detencidon desaparicion de Luis Fernindo. 60 dias
continuos sin cesar un solo dia en una bisqueda infructuosa”. “Varias personas amigas
me aconsejan que acepte la realidad, que deje las cosas asi, que con los militares no voy a
lograr nada. . . lo Unico cierto es que no descansaremos hasta conocer la verdad sobre la
suerte de Luis Fernando™'¢. Escribe en su diario dofia Fabiola el 2 de diciembre de 1984,
El dia anterior le ha enviado un telegrama al entonces Presidente de la Republica, Belisa-
rio Betancur, pidiéndole colaboraci6n en la bisqueda de Luis Fernando.
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El 8 de enero de 1985, la familia Lalinde recibe la respuesta del Presidente Betan-
cur: “La paz es para los fuertes de espiTitu, y estos deben preservarla para que los demds
puedan disfrutarla. Que esa paz nos llegue como bienaventuranza a todos los colombia-
ﬂOS””.

El 17 de enero de 1985, dofia Fabiola le manda el siguiente telegrama a Belisario
Betancur: “He recibido su mensaje de paz y solidaridad punto agradézcole punto sin em-
bargo en su nota no veo ni encuentro a mi hijo desaparecido por accién de los militares
que dicen apoyarlo en sus gestiones de paz...”.

: Desde entonces la biisqueda por dofia Fabiola de su hijo Luis Fernando no ha cesa-
do un momento, como ella misma se comprometia en su diario. Comunicaciones a la Co-
misién Nacional de Verificacién, Cruz Roja Internacional, OEA, ONU, Fedefam, etc. ...
a lo largo de estos afios, pero Luis Fernando sigue desaparecido. Jorge Ivdn, en compaifira
del Juez 13 de Instruccién Criminal, ha ido personalmente en varias ocasiones a las vere-
das Verdim (Jardin-Antioquia) y Ventanas (Riosucio-Caldas) en la basqueda de Luis Fer-
nando. También buscé a varios de los soldados de la patrulla militar No. 22 del Batallon
Ayacucho que participd en la captura y muerte de NN “Jacinto”, logrando localizar a al-
gunos ya desmovilizados del Ejército. Uno de los antiguos reclutas le hizo a Jorge Ivdn
una descripcién del sitio donde habfan matado a NN “Jacinto”!®. Sobre estos datos pro-
porcionados por el soldado, Jorge Ivdn y el Juez 13 de Instruccién Criminal hicieron un
mapa desde el alto de Ventanas del lugar, y posteriormente el hermano de Luis Fernando
viajé a' La Dorada, y el soldado le sefialé en este croquis el lugar exacto de sepultura de
NN alias “Jacinto”, Con estos nuevos datos y el mapa, Jorge Ivdn, el Juez 13 de Instruc-
c¢ion Criminal y un médico legista, se desplazaron nuevamente al lugar y en el sitio indica-
do por el soldado encontraron tierra removida'®.

NOTAS

1 Entrevista a Carlos Uribe. Ver Anexo No. 1.

2 Periddico *“Revolucién”, 6rgano del PCC-ML, 1a. quinceran de noviembre de 1984, pdg. 9.

3 Declaracidon de Fabiola Lalinde Lalinde (el 15 de diciembre de 1984, y el 19 de octubre de
1986) y de Hugo Vélez Roger (el 16 de abril de 1985 y 8 de noviembre de 1985) ante el Juzga-
do 13 de Instruccion Criminal de Medellin.

4 Informe de visita a Riosucio entre el 24 y 28 de octubre de 1984, suscrito por Jorge Ivdn Lalin-
de Lalinde y entregado a la Procuradurfa General de la Nacidn.

5 Declaracion de Jorge Ivan Lalinde Lalinde ante el Juzgado 13 de Instruccidn Criminal, el 21 de
! diciembre de 1984, folio 1 y 1 vuelto.

6 Entrevista a dofia Fabiola, ver Anexo No, 2.

7 Diario elaborado por Fabiola Lalinde, pdg. 1.
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Ibid., pig. 2.

Esta informacién no sélo estd consignada en ¢l diario que llevé dofia Fabiola de Lalinde, sino
también en el oficio No, 9089 EMCD2-375 de octubre 31 de 1984, que el general Vega Uribe,
entonces Ministro de Defensa Nacional, le dirigiera al Procurador Delegado Mejia Henad. Sin
embargo, el Procurador para las Fuerzas Militares omitio el lugar donde NN “Jacinto™ fue
‘“‘dado de baja’: La vereda de Ventanas del municipio de Riosucio (Caldas).

Diario de dofia Fabiola Lalinde, pdgina 6.

Ibidem.

Ibidem, pag. 8.

Ibidem, pdg. 9.

Ibidem y declaracién de Hugo Vélez Roger ante el Juzgado 13 de Instruccion Criminal el 16 de
abril de 1985.

Diario de dofia Fabiola Lalinde, pég. 9.

Ibidem, pag. 10.

Ver anexo No. 4.

Ver anexo No. 2, mapa y 'No. 2 entrevista a dofia Fabiola Lalinde.

Ibidem.
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5. ¢Quiénes
podrian dar razon
de su paradero?

‘ A pesar de la incertidumbre acerca de la suerte corrida por Luis Fernando Lalinde
+ Lalinde, la Comisién de Verificacién que se desplazé al municipio de Jardin (Ant.), la
+ familia’ y el partido politico del desaparecido, asi como la justicia ordinaria (en especial
- el Juzgado 13 de Instruccién Criminal Ambulante de Medellin) pudieron establecer por
. diversos medios que efectivamente, en la madrugada del dia 3 de octubre/84, Luis Fer-

' nando fue detenido y torturado en la vereda Verdim y posteriormente trasladado hacia
- el municipio de Riosucio (Caldas) por la carretera que pasa por la vereda Ventanas. Des-

i o )
de entonces nadie sabe de su paradero.

El mismo Juez 13 de Instrucciéon Criminal Ambulante de Medellin, Dr. Jaramillo,
; reconocia en una misiva dirigida al Dr. Héctor Abad Gémez “‘que lo que si puedo mani-
. festar de acuerdo a lo investigado, es que Luis Fernando Lalinde fue capturado en la vere-
. da Verdim del municipio de El Jardin (Ant.), al parecer el dia 3 6 4 de octubre de 1984
© por unidades del Batallén de Infanteria Ayacucho y desde ese momento desaparecio™.
A similar conclusi6n llegaria, un afio mds tarde, el fiscal superior del municipio de Andes?.

Por fuente de las mismas Fuerzas Militares, mds especificamente de la VIII Brigada
y su Batallén de Infanteria No. 22 “Ayacucho”, durante esos mismos dias en que fuera
detenido, torturado -y desaparecido Luis Fernando, se realizé en la region de El Jardin
(Ant.) un operativo militar cuya sede de mando en el teatro de operaciones estuvo en la
vereda Ventanas. También la misma VIII Brigada reconocié haber detenido a un sujeto en
la vereda Verdim, y el comando estar a cargo de un capitdn, en el sitio de las operaciones,
lo que concuerda con las declaraciones hechas por campesinos ante el Juzgado 13 de Ins-
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truccién Criminal respecto de las cu'cunstancxas que rodearon la captura y tortura de Luis
Fernando®.

A ello se suma el paralelo y similitud existente entre Luis Fernando Lalinde Lalinde
y el misterioso NN alias “Jacinto”.

En todo caso, por los mismos documentos de fuentes militares, lo cierto es que el
comandante de la VIII Brigada, Coronel Héctor Julio AYALA CERON, el Comandante
del Batallén de Infanteria No, 22 “Ayacucho”, Teniente Coronel Henry BERMUDEZ
FLOREZ, y el comandante del Ejército en Riosucio (Caldas) Mayor de artilleria CON-
TRERAS PENA, tenfanla comandancia, en diferente grado jerdrquico, de estos operativos
militares con ocasién de los cuales fue: desaparecido Luis Fernando. Asi mismo, el Capi-
tdn Jairo A PINEROS SEGURA, como comandante operativo en el lugar de las maniobras
militares, también serfa responsable por la detencién, tortura y desaparicidn de Luis Fer-
nando LALINDE.

Los tenientes Luis Alberto TOBO PENA, Jaime Andrés TEJADA GONZALEZ, Sa-
muel JAIMES SOTO, de la patrulla militar No. 22, autora de la muerte de NN alias “Ja-
cinto”, estarian comprometidos en este terrible caso de detencidn, tortura, desaparicion y
posible asesinato.

El Coronel AYALA CERON vy el Teniente Coronel Bermtdez Florez, asi como los
oficiales Tejada Gonzdlez y Jaimes Soto fueron condecorados con la medalla servicios
distinguidos en orden piblico por los operativos adelantados en Jardin®. Tobo Pefia fue
inmediatamente ascendido a Capitan antes de finalizar el afio 84°. Posteriormente todos
fueron trasladados, dificultindose asi la reconstruccion de la desaparicion de Luis Fernan-
do Lalinde y hacer justicia en este caso. (Ver cuadro No. 1).

NOTAS

1 Carta de Bernardo Jaramillo, Juez 13de Instruccién Criminal Ambulante de Medellin, dirigida
a Héctor ABAD GOMEZ, el 30 de abril de 1986.

2 Oficio No. 090 de noviembre 6 de 1987, dirigido al Juez 30 de Instruccién Criminal de Andes.

3 Oficio No. 9889, EMCD2-375, octubre 31 de 1984, del Ministerio de Defensa Nacional dirigido
al Procurador General de la Nacaon

4 Ver cuadro No. 1.

5 Ver cuadro No, 1.
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6. La Justicia Ordinaria

El 15 de diciembre de 1984, la familia Lalinde puso denuncio penal por la desapari-
cién de Luis Fernando ante la justicia ordinaria, Por reparto, el caso quedé a érdenes del
Juzgado 13 de Instruccién Criminal de Medellin. La familia Lalinde se constituy6 en par-
te civil en octubre de 1985.

Bajo el niimero de sumario 1109 el 4 de enero de 1985, el Juez 13 de Instruccion
Criminal, Dr. Bernardo Jaramillo, declard abierta la investigacion. Ese juzgado recogi6 una
gran cantidad de pruebas testimoniales' segin las cuales Luis Fernando Lalinde Lalinde
habra sido detenido el 3 de octubre de 1984 en la vereda Verdim del municipio de Jardin
(Antioquia) por efectivos militares del Batallén No. 22 “Ayacucho”, luego de ser sefiala-
do por un informante del Ejército, y posteriormente torturado en la pesebrera de una fin-
ca, luego azotado publicamente en una concentracién escolar y finalmente introducido en
un camién militar que esa misma noche tom¢é rumbo hacia Riosucio (Caldas).

En el mes de mayo y luego el 31 de julio, el juez Jaramillo se traslada junto con Jor-
ge Ivan Lalinde a la zona rural de El Jardin y Riosucio en bisqueda de Luis Fernando.

Con las indicaciones que un soldado desmovilizado le hiciera a Jorge Ivdn en La Do-
rada y sefialando el sitio donde 1a patrulla militar No. 22 habia enterrado a NN “JACIN-
TO”, el Juez 13 de Instruccién Criminal y el hermano de Luis Fernando recorrieron desde
la vereda Ventanas hasta Arroyo-hondo en la jurisdiccién de Riosucio, asi como en la
zona rural de Jardin?, Sin embargo no obtuvieron resultados positivos.

Asi mismo, el Juzgado 13 de Instruccién Criminal, enterado de la existencia del ca-
so de NN “Jacinto” y de su similitud con Luis Fernando Lalinde, el 28 de marzo de
1985, y mediante oficio 107, le solicita al Juzgado 121 de Instruccion Penal Militar infor-
macion al respecto. Las solicitudes del Juzgado 13 de Instruccién Criminal se reiteran en
varias oportunidades, pero el juez castrense no contesta. S6lo un afio después, y luego de
recurrir el juez Jaramillo a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, el Juzgado
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121 de Instruccién Penal Militar informard algunas cosas a la justicia ordinaria, pero 'segui-
rd guardando silencio sobre las mds importantes: el lugar del entierro de NN ‘“Jacinto”.

El 2 de agosto de 1985 el Juzgado 13 de Instruccidon Criminal remite el expediente
Lalinde al Juzgado Superior de Andes, el cual tres dfas después avoca el conocimiento del
caso de Luis Fernando, “bajo el No. de sumario 3.897, delito: ‘“‘Homicidio”. El 18 de oc-
tubre de 1985 comisiona al Juez de Instruccién para seguir la investigacién. Entre las
pruebas que decreta el Juez Superior de Andes, estdn las diligencias de exhumacioén y ne-
cropsia de NN “Jacinto” y el reconocimiento de su caddver por la familia Lalinde y los
campesinos de la vereda de Verdim?®.

El Juzgado 13 de Instrucci6n Criminal, sigue mandando oficios al Juzgado 121 de
Instruccion Penal Militar para que’le informe del sitio exacto donde se encuentra el cadi-
ver de NN “Jacinto™, El 7 de marzo de 1986, el juez castrense le contesta al juez Bernar-
do Jaramillo no poderle decir donde se halla sepultado NN Jacinto, toda vez que él fue
guiado por el entonces alcalde de Rif)sucio, Julio César Restrepo®. Inexplicablemente el
Juzgado 121 de Instruccion Penal Militar, no le envia al Juez de Instruccién, Dr. Bernardo
Jaramillo, las copias de las actas de diligencias de levantamiento de caddver y exhumacion
y necropsia que éste le ha venido solicitando.

El 30 de abril y luego el 29 de mayo, el Juzgado 13 de Instruccién Criminal solicita
a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, le colabore para que la Jurisdiccion
Penal Militar le haga llegar estos documentos.

Efectivamente, luego de recibir una comunicacién del Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares®, la Jurisdiccién Penal Militar le remite el 5 de junio de 1986 la docu-
mentacién solicitada al Juzgado 13 de Instruccién Criminal®.

La justicia ordinaria, y en particular el Juzgado 13 de Instruccion Criminal, tratd
infructuosamente de establecer el sitio donde fue enterrado NN Jacinto para asi poder
establecer su real identidad y practicar un reconocimiento del caddver por parte de la fa-
milia Lalinde y de los campesinos de la vereda de Verdim, para establecer si NN Jacinto
era Luis Fernando Lalinde.

El Juez Militar Ayos y su secretario adujeron no recordar el sitio, El mismo argu-
mento adujo el dactiloscopista del D.A.S. Correa Urin’. El médico legista, Javier Guzmdn
Mejia, que participd en la necropsia, luego de negarse a declarar® ante los Jueces ordina-
rios, dice padecer “pérdida relativa de la memoria”, por lo que no recuerda el lugar donde
estd sepultado NN “Jacinto”®. El oficial de inteligencia Tobo Pefia, capitén para 1986,y
quien dispar6 contra NN Jacinto, inicialmente declaraba no recordar el lugar de sepultura
de su victima!® y posteriormente fue trasladado al medio oriente, siendo imposible para
la justicia ordinaria recepcionar su testimonio. El Alcalde de Riosucio, quien segin el Juez
121 de Instruccién Penal Militar los habria guiado hasta la tumba de NN Jacinto, estaba
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muerto para la fecha. El circulo del silencio se cerraba asi sobre el lugar donde se hallaba
sepultado el enigmdtico NN “Jacinto”.

Sin embargo todas las pruebas recaudadas, asi como la similitud entre las ropas que
portaba Luis Fernando Lalinde y las que NN “Jacinto’ figuraba portando en las diligen-
¢ias de levantamiento de caddver y exhumacién, hicieron concluir en julio de 1986 al Juez
13 de Instruccién Criminal que “de lo aportado al proceso se da a entender que Luis Fer-
nando Lalinde Lalinde, y NN alias “Jacinto”, son una misma persona’'!. A esa misma
conclusién llegarfa la fiscalia dnica superior de Andes'?

El 21 de julio de 1986 el Juzgado 13 de Instruccién Criminal remite nuevamente
el expediente al Juzgado Superior de Andes, quien por otra vez amplia el término de la
mvestlgacmn

El 18 de octubre de 1986, dofia Fabiola declara ante el Juzgado 13 de Instrucciéon
Criminal, que su hijo Luis Fernando portaba para la fecha de su desaparicién un pantalén
azul con la leyenda CTV lycra-exportacién; una camisa color kaki; un buzo de lana gris;
un par de botas de cuero negro, marca Unirroyal; medias de lana y un interior marca leo,
de nylon talla 36. Todo ello corresponde a la ropa que segin el acta de necropsia llevaba
NN “Jacinto”!3. Asf mismo dofia Fabiola entrega al juzgado radiografias de los maxilares
de Luis Fernando donde se ve la fisura del superior.

En enero 16 de 1987 el Juzgado Superior de Andes amplia nuevamente la instruc-
cion del proceso y el 26 de agosto de ese afio entrega el expediente al Juzgado 3 de Ins
truccidn Criminal para que, acorde con el Codigo de Procedimiento Penal de ese mismo
afio, termine de perfeccionar el sumario.

El 6 de noviembre de 1987, la Fiscalia Unica Superior, que actlia como agente del
Ministerio Publico en el proceso por la desaparicion de Luis Fernando Lalinde, concep-
tia que con las pruebas aportadas por la familia hay forma de identificarlo, pero que en
cuanto corresponde a su homicidio, la competencia radicaria en la Jurisdiccién Penal Mi-

litar, aunque por las torturas debe seguir conociendo la justicia ordinaria'®, no sin antes
' dejar constancia sobre la forma como los tribunales castrenses no han prestado ninguna

colaboraci6n en la investigacion.

NOTAS

1 Declaraciones ante el Juzgado 13 de Instruccidn Criminal, el 7 de mayo de 1985 de Bernardo
Jaramillo, Lucia Ram{rez Ocampo, Flor Angela Escobar Rodriguez, Manuel José Yarce Cardo-
na, José Emilio Montoya Restrepo, Rubén Dario Jaramillo y Gustavo Alberto Lopez Buitrago,
entre otros,

2 Constancia de agosto 2 de 1985 del Juzgado 13 de Instruccién Criminal.

3 Auto de octubre 18 de 1985 del Juzgado Superior del Circuito Andes.
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12

13

14

Oficio No. 119, BR8-J-121, 1-PM-789. del Juzgado 121 de Instruccion Penal Militar, al Juzga-
do 13 de Instruccién Criminal de Medellin.

Radio 82464 de junio 4 de 1986.

Oficio 301/BR8-BASMA-A 7949 de junio 6/86 de la Auditoria Auxiliar No. 15 de Guerra al
Juzgado 13 de Instruccién Criminal.

Declaracién de Beltran de Jestis Correa Urdn ante el Juzgado lo. dé Instruccion Criminal de
Manizales, el 11 de marzo/86.

Informe del escribiente al Juzgado 14 de Instruccion Criminal el 17 de junio de 1986.

Declaracién de Javier Guzmdn Mejia, ante el Juzgado 14 de Instruccién Criminal, el 29 de octu-
bre de 1986.

Declaracion de Luis Alberto Tabo; Pefia, ante el Juzgado 121 de Instruccién Penal Militar, el 23
de octubre de 1984,

Constancia de julio 22 de 1986 del Juez 13 de Instruccién Criminal de Medellin.

Oficio 090 de noviembre 6 de 1987 de la Fiscalfa Unica Superior de Andes al Juzgado 3 de Ins-
truccién Criminal,

Acta de necropsia, noviembre 22 de 1984,

Oficio 090 de noviembre 6/87 de la Fiscalfa Unica Superior al Juzgado 3 de Instruccion Cri-
minal.
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7. La Procuraduria Delegada

para las Fuerzas Militares

Durante el mes de noviembre del 84, dofia Fabiola Lalinde se entrevista con el Pro-

curador general de la Nacion, Dr, Jiménez Gémez, el Viceprocurador, Dr. Ossa, y el Pro-

! curador Delegado para las Fuerzas Armadas, general Mejia Henao, exponiéndoles a cada

uno el caso de Luis Fernando, y comprometiéndose cada uno de ellos a investigar y comu-

" nicar lo averiguado®. Sin embargo, desde el 22 de octubre, la Procuraduria Regional para

~ Manizales habfa sido informada por dofia Fabiola de la desaparicion de Luis Fernando La-
linde?.

Inicialmente la Procuraduria para las Fuerzas Militares y a solicitud del Procurador
+ General de la Nacién, asi como de los agentes del Ministerio Piiblico en Riosucio y Mani-
~ zales®, inquirié ante el Ministerio de Defensa y las autoridades militares, quienes negaron
tener en su poder a Luis Fernando, y s6lo daban cuenta de las detenciones de “Aldemar”
.y “Jacinto” y la posterior muerte de este filtimo. La Procuraduria Delegada se limit6 a
repetir lo comunicado por las autoridades castrenses, sin desplegar mayor investigacién®.

‘ El 13 de noviembre de 1984 la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares re-
+ gistré la respectiva queja por “irregularidades por desaparicion del sociologo Luis Fernan-
- do Lalinde Lalinde”, contra “soldados de la VIII Brigada’*®, y bajo el niimero 36401.

El 29 de noviembre, la Delegada para las Fuerzas Militares acumula al expediente
36401, la queja N36731, formulada por la desaparicién de Luis Fernando por dofia Fa-
' biola Lalinde.

La capitana abogada Maria Isabel Barbosa, es inicialmente encargada de adelantar
la averiguacion disciplinaria.
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La investigacion disciplinaria se sigue limitando a informar la version oficial de las
FFMM.: no tienen conocimiento de la existencia de Luis Fernando Lalinde y en enfren-
tamientos con el EPL, en el mes de octubre, fueron detenidos dos guerrilleros, uno de
ellos, NN “Jacinto”, posteriormente dado de baja por unidades del Batallon Ayacucho
cuando intentaba huir. Asf se lo comunica el Delegado para las Fuerzas Militares al Procu-
rador General, en un primer informe evaluativo a finales del 84°.

El 1 de diciembre de 1984, Fabiola Lalinde acude al Presidente de la Reptblica, Be-
lisario Betancur, para que le colabore para obtener la entrega del cadaver de NN “Jacinto”
con el fin de identificar si es Luis Fernando y darle cristiana sepultura. Esta solicitud es
remitida al Delegado para las Fuerzas'Militares, quien se limita a registrarla bajo el No.
37055 el 5 de diciembre, y a acumularlé al expediente 36401, el 6 de diciembre.

El 11 de febrero del 85, la Delegaida para las Fuerzas Militares comisiona al Procu-
rador Regional de Pereira para que adelante algunas indagaciones preliminares para deter-
minar si existe mérito suficiente para abrir formalmente investigacion disciplinaria en el
caso de Luis Fernando Lalinde”.

Luego de practicar una diligencia de inspeccidn al proceso seguido contra la patrulla
militar No. 22 por la muerte de NN “Jacinto” por la Jurisdiccion Penal Militar, y a los li-
bros de registro de detenidos en la VIII Brigada, el Procurador Regional de Pereira comu-
nicaba el 5 de marzo/85 al Delegado para las Fuerzas Militares que no habia registro de
Luis Fernando Lalinde Lalinde3.

El 27 de marzo del 85, el Procurador Delegado para las FF.MM. comisiona al aboga-
do visitador O. Garcia Motta para que siga adelantando la investigacion. Dos dias después
el mismo Procurador revoca esta medida y comisiona al Procurador Regional Segundo de
Melledin. Este funcionario del Ministerio Puiblico constata el 25 de abril del 85, que en los
libros de registro de detenidos de la IV Brigada no aparece anotado Luis Fernando La-
linde.

El 13 de junio del 85, la Delegada para las Fuerzas Militares comisiona para el caso
al abogado José Marfa Laverde Pulido. A los 5 dias, este funcionario empezaba sus vaca-
ciones laborales®. Un mes y 6 dias despyés, el 19 de julio de 1985, el Procurador Delega-
do para las Fuerzas Militares, General Nelson Mejia Henao, decretaba ARCHIVADA la in-
vestigacién por FALTA TOTAL DE PRUEBAS. Desde entonces ha sido casi nula la acti-
vidad investigativa desplegada por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares.
En el afio 86, el Procurador Delegado para las FF.MM. intervino ante la Jurisdiccion Pe-
nal Militar, para que le entregara a la justicia ordinaria algunas pruebas (acta de levanta-
miento de caddver y de necropsia de NN Jacinto) que ésta habia solicitado, pero que in-
justamente el tribunal castrense se negaba a remitir.

Por presiones internacionales de :diferentes instancias y organismos internacionales
el caso fue desarchivado y reabierta la averiguacion disciplinaria el 6 de noviembre de
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1987. El 10 de dicembre del 87 la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares co-
1ri6 pliego de cargos contra el capitan Pifieros Segura por permitir tratos crueles por parte
de sus subordinados en la persona de NN “Jacinto” o Luis Fernando Lalinde, y contra los
Tenientes Tejada Gonzdlez y Soto Jaimes y el Cabo Medardo Areiza por ejecutar tales
maltratos. El 1o. de agosto de 1988, la Delegada para las FF.MM. solicitaba la suspension
deli capitdn por 30 dias y la del Teniente Soto Jaimes por 20 dias, y declaraba la prescrip-
cién, por muerte, de la accién disciplinaria contra el Subteniente Tejada Gonzdlez y el
Cabo Areiza Espinoza.

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares con este fallo reconocia por
primera vez algo que hasta entonces habia negado junto con los altos mandos castrenses:
efectivamente LUIS FERNANDO LALINDE LALINDE HABIA SIDO DETENIDO ESE
3 DE OCTUBRE EN LA VEREDA VERDUM POR EFECTIVOS MILITARES. Sin em-
bargo no habia pronunciamiento alguno sobre la desaparicion y asesinato de Luis Fernan-
do: parece que para la Procuradurfa Delegada sélo existieron las torturas.

i Asf se cerraba el circulo de la impunidad: ninglin pronunciamiento sobre la desapa-
ricién de Luis Fernando y su asesinato, ni tampoco respecto de las multiples irregularida-
des de la Jurisdiccién Penal Militar. El entonces teniente, hoy capitin, TOBO PENA, prin-
cipal implicado, ni siquiera estuvo encartado disciplinariamente.

“N.N. Jacinto es Luis Fernando” le dijo el Procurador Delegado para las Fuerzas
Militares, Dr. Astorquiza, a dofia Fabiola'® y ;dénde estd su caddver? ;Dénde enterraron
a mi hijo? ;DONDE ESTA? Le pregunt6 la madre de Luis Fernando. Luis Fernando La-
linde Lalinde no ha aparecido ni vivo ni muerto. . . alin estd desaparecido!

I Dofia Fabiola no pudo conocer el fallo de agosto 1 de 1988 de la Procuraduria De-
legada para las Fuerzas Militares, El Dr, Astorquiza se nego a entregdrselo, aduciendo que,
como estaba basado en pruebas judiciales cobijadas por la reserva del sumario, esta reser-
va 'se extendia al fallo administrativo. Asi la Procuraduria para las Fuerzas Militares consa-
graba el expediente de] FALLO SECRETO.

NOTAS

1. Diario de Fabiola Lalinde de Lalinde. _

2 Carta dirigida al Procurador Regional de Manizales, Dr. Manuel Simon Veldsquez S. el 22 de
; octubre del 84 por la familia Lalinde Lalinde.

3 Oficio DP-230 de noviembre 8 de 1984 del Procurador General de la Nacion, y telegrama de
octubre 25/84 del Fiscal del Circuito de Riosucio.

4 Telegrama del 8 de noviembre del 84, del Procurador Delegado para las Fuerzas Militares al
: Fiscal de Riosucio, Dr. Fernan Osorio Araque, e informe 9089/CGFM/E MCD2-375 de octu-
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bre 31/84 del Ministro de Defensa; general Vega Uribe y al Procurador Delegado para las Fuer-
zas Militares, general Mejia Henao. |

Registro de averiguaciones disciplinarias, dependencia 022, Procuraduria de las Fuerzas Milita-
res, 13 de noviembre del 84,

Informe 003866-MDPDP-VJ-789.
Auto de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, del 11 de febrero de 1985.

Oficio No. 289 de marzo 5/85 dirigido al Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, por el
Procurador Regional de Pereira.

Constancia de vacaciones de José Maria Laverde Pulido fechada de junio 14/85.

Entrevista de dofia Fabiola Lalinde de Lalinde con el Dr. Hernan Astorquiza, Procurador Dele-
gado para las Fuerzas Militares, el 4 'de agosto de 1988.
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8. El Gobierno colombiano:
‘Garante de la impunidad
La actividad desplegada por el gobierno para esclarecer los hechos no ha sido mayor

y las pocas actuaciones adelantadas lo han sido debido a presiones de diferentes organis-
" mos internacionales y ONG del exterior, como Amnistia Internacional y América’s Watch.

Gracias a la actividad desplegada por el Dr. Héctor Abad Gomez, el caso de Luis
Fernando Lalinde fue llevado ante el Comité Interamericano de Derechos Humanos de la
O.E!A. En una nota de informacién de febrero del 86, del gobierno colombiano a dicha
instancia internacional, aquel comunicaba que “agotada la investigacion de rigor se llegd
a I;Ic()nclusién que tal persona (o sea Luis Fernando Lalinde) en ningiin momento fue
capturada por miembros de las Fuerzas Militares y tampoco estuvo en calidad de privado
de su libertad en dependencias militares™! .

Asi mismo el gobierno colombiano informaba en esa nota que NN “Jacinto’” no ha-
bia sido identificado por ausencia de pulpejos en los dedos y que “la investigacion fue

aclarada por los motivos expuestos™?.

La Comisién puso en conocimiento de esta informacién del gobierno colombiano
al Dr. Héctor Abad®. Este le contestarfa a la Comisién “he logrado acopiar datos y refe-
rencias que por desgracia no confirman la respuesta a esa Honorable Comisi6n, . .”%. Tras
adjuntar algunos anexos desmintiendo las afirmaciones del gobierno, traia a cuenta un
aparte de una carta anexa del Juez 13 de Instruccién Criminal ambulante; “lo que si le
puedo manifestar de acuerdo a lo investigado es que Luis Fernando Lalinde fue capturado
en la vereda Verdim del municipio de El Jardin (Antioquia), al parecer, el dia 3 de octu-
bre |de 1984 por unidades del Batallén de Infanteria Ayacucho y desde ese momento de-

2935

saparecié’”.
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Por tltimo el doctor Abad rechazaba la informacion de que la ‘““investigacion ade-

lantada” fuere “aclarada”®

y que por lo tanto “la respuesta dada por el gobierno colom-

biano a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no es satisfactoria y que el
gobierno colombiano debe aclarar dénde| estd y qué hicieron con Luis Fernando Lalin-

de 97

Posteriormente el gobierno colombiano en una comunicacion dirigida a la Comisioén
Interamericana de Derechos Humanos, rectificaba su anterior comunicacioén de febrero 16
del 86, aduciendo que “por un error invgluntario de mecanografia se cambid la palabra

“ARCHIVADO por el de “aclarado”®. P
habia sido archivada.

Informado de ello por la misma Co

or lo cual se debia entender que la investigacion

mision Interamericana de Derechos Humanos®,

el 30 de marzo de 1987 el Dr. Abad Gémez le escribia a esta instancia de la O.E.A.: “Es-
te Comité (Regional de Defensa de los Derechos Humanos) considera que la pretensién

del gobierno de'archivar un caso que evi

dentemente no ha sido aclarado, constituye un

intento de cubrir el delito de desaparicién forzada por parte del Ejército de Colombia. . .
y que pone mds en.evidencia todavia la falta de voluntad de las autoridades de aclarar un
caso especifico y concreto que no han sidg capaces de explicarlo”?°,

Pocos meses después el Dr. Abad Gomez era asesinado cuando asistia al velorio de
Luis Felipe Vélez, profesor y lider gremial del magisterio en Antioquia, asesinado algunas

horas antes.

A pesar de todo ello la evidencia era clara. En 1987, la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos de 1a O.E.A. condena

ba al gobierno colombiano por el arresto y pos-

terior desaparicion de Luis Fernando Lalinde'* . Un afio mds tarde, el 16 de septiembre de
1988, la Comision Interamericana de Dergchos Humanos de la O.E.A. modificaba su con-
dena: el gobierno colombiano era responsable por el arresto y posterior muerte de LUIS

FERNANDO LALINDE LALINDE.

NOTAS

1 Comunicacién fechada de febrero 16 d¢ 1986 del gobierno colombiano dirigida al Secretario
Ejecutivo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la O.E.A., Dr. Edmundo

Vargas Carreno, en el caso No. 9020 (Col
2 Ibidem.

3 Carta del Secretario Ejecutivo de la Com
fechada de abril 3 de 1986 vy dirigida al D

4 Carta del D1, Héctor Abad Gémez, fecha

bmbia) Luis Fernando Lalinde Lalinde; pag. 1.

sién Interamericana de Derechos Humanos de 1a O.E.A
r. Héctor Abad.

fla de junio 12 de 1986 y dirigida al Secretario Ejecuti-

vo de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, pag. 1.

5 Ibidem.
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Ibidem, pdg. 2.
Tbidem.

Comunicacién fechada de julio 25 de 1986, del subsecretario de Organismos y Conferencias In-
ternacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Dr. Mauricio Acero Montejo, al Secretario
Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Dr, Edmundo Vargas Carrefio.
Pdg. 1.

Carta de febrero 9 de 1987, del Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos al Dr, Héctor Abad Gémez, Presidente del Comité Regional de Defensa de los Dere-
chos Humanos. )

Carta de marzo 30 de 1987 del doctor Abad Gémez, dirigida al Secretario Ejecutivo de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos Dr. Edmundo Vargas Carrefio. Pag. 1. (Paréntesis
por fuera del texto).

Resolucion No, 24 de 1987, adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
su 710. perfodo de sesiones ordinarias (septiembre 22 de 1988).




9. Mecanismos de| impunidad

En el caso de Luis Fernando Lal
canismos generadores de impunidad.

de Lalinde se pudieron detectar los siguientes me-

- 9

Mecanismos propios de la desaparicién

— La forma como se desapareci6 a Luis Fernando constituye en sf misma un meca-
nismo de impunidad. Su detencién ilefal, sin anotacion ni registro en libro alguno; su des-
plazamiento a una zona despoblada; ¢l terror creado en la poblacién civil testigo de los
hechos, etc. . . . fueron desplegados coh el objetivo de asegurar la impunidad del crimen.

Mecanismos de encubrimiento

— El ocultamiento de la verdadera identidad del N.N. Jacinto en los documentos
oficiales del Ejército y del Gobierno Colombiano.

Mecanismo de Procuradurfa

La actividad de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares constituye en
este caso uno de los mecanismos prircipales de impunidad, toda vez que su labor inves-
tigativa se limit6 a recoger y reproducir la versién oficial del Ministerio de Defensa, del
comandante de las Fuerzas Militares|y en especial de los principales implicados: los co-
mandantes de la VIII Brigada, del Batallén Ayacucho y de la patrulla militar No. 22. Lo
que se concretd en el archivo de la investigacién disciplinaria a finales de 1985.
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— La reapertura del proceso disciplinario se debi6 a presiones nacionales e interna-

ciongles, y no a una voluntad propia de la Procuraduria, para esclarecer e investigar los

hech

dos,

08,

— El fallo no s6lo omitfo cobijar a todos los implicadoes, y a los mds comprometi-
sino que no se pronuncié sobre la DESAPARICION y ASESINATO de Luis Fernan-

do. Sélo se considerd la falta de disciplinaria de mayor gravedad (Torturas o trato cruel)
y respecto de algunos de los responsables.

toda
men
rigua
legal

Me

— En el caso de Luis Fernando se consagré el antecedente del FALLO SECRETO,
vez que la Procuraduria se neg6 a dar a conocer éste a la familia de la victima, argu-
ndo la extensién de la reserva sumarial de las pruebas judiciales utilizadas en la ave-
i6n disciplinaria a la providencia administrativa, contrariando claras disposiciones
s.

ismos de la Jurisdiccion Penal Militar

La Justicia Penal Militar constituyd en el presente caso el mecanismo por excelencia

de impunidad por cuante se convirtié en virtual obstdculo en la investigacién penal ade-

lanta

da por la justicia ordinaria, reteniendo y ocultando pruebas fundamentales para esta-

blecer la suerte corrida por Luis Fernando, pero también por cuanto respecto de la inves-

tigac
vidad

Otros

tares
por |

y ad

i6n de los militares implicados en la muerte de NN Jacinto, no desarrollé mayor acti-
| tendiente a esclarecer los hechos y clarificar la verdadera identidad del occiso.

La mayoria de los altos oficiales que tuvieron bajo su comando las operaciones mili-
, durante las cuales fue desaparecido Luis Fernando Lalinde, fueron condecorados
os operativos adelantados en Jardin durante el mes de octubre de 1984,

Las prdcticas del traslado, tanto de oficiales superiores como de los demds militares
n del personal del juzgado de Instruccién Criminal, fue factor decisivo para entorpe-

cer la investigacion.
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RISARALDA

Zone donde es detenido
Luis Fernando Lalinde

Zone donde es dado de baja
N.N’ “Jacinto’’

@

==} Limites departamentales
" Jurisdiccién de Jardin
- Carretera
=== Carretera trazada

® Munlcipios

. tnspecclén de Policia

o

Zona enfrentamiento Ejército-EPL,

MAPA No. 1

UBICACION GEOGRAFICA APROXIMADA DEL LUGAR DONDE COMBATIO EL EPL CON EL
EJERCITO, DONDE FUE ENTERRADO NN “JACINTO’’Y DONDE FUE DETENIDO
DESAPARECIDO LUIS FERNANDO LALINDE LALINDE

ANTIOQUIA

o Tamesis

'

CALDAS
Riosucio
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MAPA No, 2

CROQUIS DEL SITIO DONDE FUE ENTERRADO N.N. “JACINTO’' O LUIS FERNANDO
LALINDE, ELABORADO POR JORGE IVAN LALINDE Y EL JUEZ 23 DE
INSTRUCCION CRIMINAL DESDE EL ALTO DE VENTANAS, CON BASE EN
INFORMACIONES PROPORCIONADAS POR UN SOLDADO
DE LAPATRULLA MILITAR No. 22

La antioqueiia R\R,
] 0¥

Casa de madera
pintada de cal
blanca

No t.L:

X Sitio que fue indicado en la segunda entrevista de Jorge lvdn Lalinde con el soldado, por éste
gomo el lugar donde fuera sepultado NN “’Jacinto’’, v en el cual el Juez 13 de Instruccion Criminal
junto con Jorge lvan encontraron tierra removida.




AFEXOS

EXO No. 1

ENTREVISTA A CARLOS URIBE. —DEL [FRENTE POPULAR — MIEMBRO DE LA COMISION
DE VERIFICACION PARA JARDIN (ANT.), OCTUBRE 20 DE 1984, REALIZADA
EL 13 DE JULLO DE 1988 EN BOGOTA

Pregunta: Carlos, i conociste a Luis Fernando Lalinde Lalinde, cuéntanos en qué circunstan-
cias, ;como fue que lo conociste y por qué?

Carlos Uribe: Yo a Luis Fernando lo’conoci aproximadamente en el afio 78. Yo estudiaba Zoo-
tecnia en la Universidad Nacional de Medellin| él estudiaba Sociologia en la Universidad Auténoma La-
tinoamericana y cuando eso, dentro del movimiento estudiantil habia una coordinadora de estudiantes
de universidades y ahi nos conocimos en el gfio 78. Durante los seis afios siguientes tuvimos una rela-
cién de amistad de orden politico y gremial; fue muy rica la relacion con él porque era una persona
muy amplia, muy humana, muy entregada a lg causa social, Entonces tanto en el movimiento estudian-
til, como luego en otras actividades sociales, nos conocimos particularmente cuando él estuvo muy
cerca de los presos politicos, por aht a finales de los 70 o a principios de los 80. Alld desde el 70 y a
principios del 80, una doctora egresada de la Universidad Auténoma tuvo una amistad ya de orden
personal, y él iba a la casa nuestra, conversibamos mucho, intercambizbamos mucha cuestion. Luego
cuando él hizo militancia en la Juventud Revolucionaria de Colombis, que fue el ultimo tiempo que lo
conoct, cuando hubo el campamento internacional antiimperialista en Medellin, en julio del 84, él des-
plegé alld actividades importantes, pues él era de la Direccién Nacional de la Juventud Revolucionaria
de Colombia, tuve oportunidad de verlo por dltimas veces. Y ya dos o tres dias antes de la desaparicion
también me encontré con él. Una vaina muy| fortuita: una llamada que iba a hacer de mi oficina, su-
pongo que a Jardin, fue la ultimag vez que lo vi. El tipo muy alegre, muy formal, muy vacan, como se
dice, en términos genéricos.

Ya lo otro es frente al hecho que me tf)cé vivir de cerca en ese periodo como fue la ida a Jardin
en el mes de octubre, con una subcomisién de la Comision Nacional de Didlogo que se desplazo a la re-
gion, Para ese entonces yo era el encargado del periédico ‘‘Revolucion’’ de Antioquia. Me tocé en ese
periodo de semiapertura trabajar e ir personafmente con el sefior Carlos Alberto Morales, con la docto-
ra Maria Teresa Cdrdenas, de Accién Comunal, con el Dr. Fabio Valencia Cossio, senador conservador
¥ con el dirigente sindical del Magisterio, Anibal Palacio, al municipio de Jardin (Ant.) y ver de cerca
el sitio donde supuestamente fue torturado, |detenido, Luis Fernando. Digo supuestamente porque lo
evidencial que uno capta aht de esa visita ﬁlf que era Luis Fernando. De todos modos todo estd en la
investigacion, tengo entendido, pero lo concreto es que las pruebas, los testimonios de los campesinos
y de la gente de la regibén evidenciaba que éra|Luis Fernando.,

Nosotros ese dia salimos a Iz madmgcts: temprano. Los de la Comision, nos encontramos en la
oficina del doctor Antonio Duque Alvarez, ¢uando eso era jefe de Instruccién Criminal, ahi en el cen-
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tro de Medellzn Estuvo el ex gobernador de Antioquia; el Dr. Nicanor Restrepo Santamarfa, y aht lle-
garon varios delegados, los que ibamos posteriormente a ir a Jardin. Salimos en el avion de la goberna-
cidn de Antioquia, del hangar del Aeropuerto Olaya Herrera, un sibado o domingo en la mafiana. Nos
fuimos en helicéptero, arrimamos a Tamesis porque alld se encontraba el Dr. Fabio Valencia Cossio,
dirigente conservador del sector progresista de mds amplia cuota politica, digamos, en esa zona del
Suroeste. Entonces el helicoptero bajé ahi a Tdmesis, lo recogimos y de aht nos desplazamos hacia
el municipio de Jardin. En el municipio de Jardin, el Dr. Fabio Valencia, polttico, digimoslo as,
de la Zona, nos puso en contacto directo con el cura de la localldad, can el sefior Mario Jaramillo, creo
que es, jefe politico también conservador de la zona, el dirigente ctvico y cafetero de la localidad y
con las autoridades del municipio, no recuerdo bien si fue el Alcalde. Nos hospedaron en un hotel muy
hermoso y esa tarde estuvimos con una misién espectfica: conocer acerca de los problemas del com-
portamiento de la VIIT y IV Brigadas en la region, ante las denuncias que se habtan hecho ante la Co-
misién de Didlogo, sobre la violacién de la tregua por parte del Ejército en esta zona del Risaralda,
Caldas y Antioquia, por oficios que conocid el pal's ante la denuncia que hizo Oscar William, como
ultimatum, por las agresiones que hizo la Brigada contra los combatientes el EPL en tregua, en ese pe-
riodo. Entonces esa tarde la actividad de la Comisibn fundamentalmente fue la de buscar testimonios
de la comunidad en distintas partes, religiosas, dirigentes comunales, autoridades de gobierno, de la Po-
licia. Recuerdo fundamentalmente que en la noche hicimos una reunién con la comunidad, nos aten-
dié un teniente de la Policta, uno mono, alto, no recuerdo bien el nombre de él. En las horas de la tar-
de, luego de instalarnos en el hotel, una de las actividades centrales era conocer en detalle la parte don-
de supuestamente se habta detenido a Luis Fernando Lalinde. Entonces con el Sr. Mario Jaramillo, en
el carro de él, salimos los comisionados hacia la vereda Verdim del municipio de Jardin, cerquitade
la cabecera, en una zona cafetera y lo primero que hicimos fue llegar al ITA (Instituto Técnico Agrope-
cuario} . Habia poca gente. Eso creo que fue el sdbado llegamos aht, nos.bajamos ahi en el ITA, enton-
ces empezamos a preguntar en el ITA sobre esto y no habian tropas, no habia retenes ahi, estaban
unos nifios. Entonces el Dr. Carlos Alberto Morales, muy interesado, hizo un trabajo de induccion con
los niftos para averiguarles si ellos hablan sabido de la muerte de un muchacho, de la tortura, entonces
ellos, después de una induccién, empezaron a decir que st, que habian habido ciertos hechos 'y que en
la casa de abajo se habian presentado unos acontecimientos. Entonces ya con ellos bajamos en el ca-
rro 500, 1.000 metros del ITA, no recuerdo bien, s{ recuerdo que el carro no pudo bajar hasta la casa
porque era una falda, unos rieles, tierra roja, entonces nos bafamos a pie y fuimos a dar a una casa cam-
pesing de la zona, muy tipica, con el patio al frente, de empedrado, el camino que sigue hacia otras
veredgs o hacia otras casas y el establo que queda en la parte inferior de la residencia. Aht yo recuerdo
que nos atendié una seriora joven, debié ser la esposa del duefio de la casa, no se si era el duerio o el
mayordomo, y entonces ya con ellos st se les planted que éramos de la Comisién de Diglogo y queria-
mos conocer de cerca qué hechos habian pasado. Luego de otro trabajo de induccion, usted sabe que
eso es dificil que la gente dé situaciones de buenas a primeras, pero con la asistencia de este sefior, Ma-
rio Jaramillo, de la zona, empezaron a hablar con él y empezamos a hablar con ellos y empezamos a
plantear aspectos mds particulares, mds de detalles. Fundamentalmente recuerdo dos detalles centrales:
detalle uno: fue la cuestion de como ellos explicaban, en sus términos, que ese dia en la mafiana habia
pasado el Ejército: que el Ejército subia con un muchacho que lo que daba era informacién y que tam-
bién habia habido un muchacho que ellos no conocian bien en la zona, de buso gris, alto, flaco, que
fue detenido por el Ejército, no recuerdo si dijeron que estaba vendado, me imagino que si, que lo de-
tuvieron a las 4 6 5 de la marigna, después que allanaron la casa; en fin y que el muchacho si lo colga-
ron, —Pues fue evidencial como dectan ellos— del lazo en la nuca y que en la pesebrera, que media 2
6 3 metros, lo colgaban, lo subian, lo insultaban; abajo estaba pues la bofliga fresca todavia de la pese-
brera, y que lo torturaban diciéndole que si era de la guerrilla, que quién era, torturdndolo. Creemos
nosotros, que era Luis Fernando, porque todos los testimonios obedecian a la descripciéon de Luis Fer-
nando Lalinde.

El otro hecho fue este: en el patio de la casa nos mostraron aht en el empedrado, cémo una de
las piedras que estaba aht en el patio, habia sido rota, y supimos nosotros por la sefiora que fue un tiro
de fusil que se le safo, se dice, a uno de los soldados que estaba en el operativo ese. Eso nos dijo la se-.
flora, Eso pues ast, a groso moso, la descripcion de esa fecha. Ya luego en esa fecha hicimos una reu-
nion con la comunidad, donde la comunidad hablaba de los problemas: de que erauna zona muy pa-
cifica. El cura hablaba en esa reunion de que él habia oido que ciertos campesinos en su confesionario
le decian que habia gente extraria en la zona, pero que ellos por temor no se atrevian a decir, o sea, la
presencia de la guerrilla alll en la zona. La gente denuncid, muy importante, me recuerdo muy bien,
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léstimg no haber levantado actas, cémo el Ejército atropellé a la comunidad de Verdim y Macanas,
les quit6 comida, entraba y atropellaba a la génte y cémo se sucedieron los hechos en Macanas. Maca-
nas es mds alla de Verdum, donde efectivamej?e hubo detencion, asesinato y refriegas entre la guerri-
lla y el Ejército. En esos dias también habia dcurrido la detencion de una enfermera, bueno eso fue
esa tarde. Hubo una visita de campo alld a la zond de Verdum, hubo una charla con la comunidad y al
otro dia volamos ya a Medellin otra vez en el avion.

De todos modos la Comision de Didlogq, el Dr. Carlos Alberto Morales, que era como el jefe de
la delegacién, digdmoslo ast, debe tener algiingcta de la visita. Al otro dia, pues ese dia medio acorda-
mos con el representante Fabio Valencia Cossio, en ‘El Colombiano’’ de Medellin sali6 un comunica-
do muy tangencial, muy superficial sobre la visfa, donde denuncidbamos la preocupacién de las comu-
nidades por la presencia del Ejército. Se denundiaba que se habian presentado algunos hechos y ya lue-
go nosotros comunicamos a las autoridades en|Medellin, en ese momento al vocero ptublico del parti-
do en Medellin, Hugo Vélez, sobre los hechos y tengo entendido que se hablé con la familia y se le ex-
plicé la situacién y luego siguieron los tramites de rigor frente a las denuncias que se presentaron y
que estdn en curso. Lo que si puede comprobgr uno es que si verdaderamente era Luis Fernando, el
compariero que fue asesinado-torturado en ese region.

Pregunta: Me habias contado que cuando entraste a la pesebrera en esa casa, donde parece ser
que fue detenido Luis Fernando, y torturado, hiabias visto la soga con que fue amarrado.

Carlos Uribe: No, no fue propiamente la soga, sino que la sefiora nos mostré las vigas de la pese-

brera y nos indic6 cémo es que habia sido tor
ga, no creo que la hayan dejado, porque eso
ron era la forma y nos indicaba esa sefiora com
Lo que st pudimos comprobar, por ejemplo, (|
mostraron como st lo subian y lo bajaban, Io
ca a tener pruebas evidenciales de que el lazo
que hablara y lo subian y lo bajaban en la pes;
sima.

Pregunta: Luis Fernando fue torturado
después el Ejército? ;Fue el Ejército el que lo|
(Qué contaban los campesinos? Porque el hec
te Luis Fernando no aparece.

Carlos Uribe: Lo que decian los campes
lo llevaron y lo sacaron para arriba para donde
ahi, estos campesinos con los que hablamos en

Entonces lo llevaron. Ya después no salk
ron, por ejemplo, en la noche de la reunion cq
en Jardin, es que el Ejército estaba asentado
nes 800, o sea camiones grandes del Ejército,
ron de intensos operativos. Los campesinos de
metido el Ejército; porque alli hemos sabido
una muchacha de Urrg (Ant.), o sea hubo unas
car a qué hora llegdé Luis Fernando, si fue esa
bieran informado. Lo que si podemos evidenci
donde lo torturaron y lo jodieron.

Pregunta: La Comision de Verificacion,
tado las denuncias de los campesinos de Macan
lar constatado el hecho de la detencién, tortun
a ese hombre blanco, alto, con un buso gris, qt
Luis Fernando, ;qué medidas tomd?, qué hizo
co de Luis Fernando.

rado Luis Fernando. Yo no recuerdo haber visto la so-
s parte del operativo del Ejército. Lo que si nos mostra-
» ese muchacho en la madrugada lo subian y lo bajaban.
Luis Fernando era un tipo de 1.70, 1.80 de alto) y nos
halaban de un lazo grueso, de como aqui entro en la nu-
lo peld, lo pelé aqui en la zona de la nuca y que decian
phrera. Lo tnico que sé es que fue una tortura berraqui-

en esa pesebrera. Los campesinos contaron ;qué hizo
detuvo, no es cierto? ;Y que hicieron después con él?.
o es que eso fue en octubre 3 del 84 y hasta el presen-

inos, que recuerde yo, es que lo torturaron, amarrado y
o eStaban los carros del Ejército, o sea hacia el ITA, de
esa oportunidad, no nos dieron mas datos.

emos para dénde lo llevaron. Lo que st nos comenta-
on la comunidad que hicimos alld en una casa cultural
Ventanas, entre Riosucio y Jardin; que varios camio-

e
fabz’an pasado hacia la zona de Macanas. Esos dias fue-

Macanas nos derunciaban los atropellos que habia co-
que hubo combates y hubo enfrentamientos, ahi cayo
bajas de la guerrilla en ese momento. No logramos ubi-
misma noche, a qué hora llegé, yo no recuerdo que hu-
ar es que ¢l estaba en esa zona y fue junto a esa finca

después de haberse desplazado a Jardin y haber consta-
las, de Verdum, de la zona rural de Jardin y en particu-
u y después haber trasladado a un sitio que nadie sabe
e parecia ser Luis Fernando y que todo indica que fue
la Comisién de Verificacion en torno al caso especifi-
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Carlos Uribe: Hay una dificultad y es que yo fui mas un observador, digdmolo ast, ocasional,
porque realmente la Comision de Bogotd eran: Anibal Palacio, el Dr. Carlos Alberto Morales y la
Dra. Maria Teresa Cérdenas. El Dr. Valencia Cossio era politico de la regién y yo encargado de uno
de los peribdicos del partido en la Region. Entonces la labor mia fundamentalmente consistib en ir
a eso y recoger esa informacion para el periddico al que yo pertenecta en ese momento. El vocero
oficial del partido en Medellin era Hugo Vélez; entonces a Hugo, como vocero, le tocé acompanar a
la familia Lalinde, hacer visitas a Manizales y en los procesos que cursan. La Comisién acd en Bogotd,
creo que rindié un informe al entonces presidente de la Comisién de Verificacion, Dr. John Agudelo,
y entre las actas de la, Comision debe existir una sobre esa visita. Igualmente deben existir declaracio-
nes muy concretas de Antbal Palacio. Entonces yo tengo ese limitante, toda vez que fue muy tangen-
cial, muy de oportunidad esa visita. Como participante ocasional de eso me interesa seguir conocien-
do y estar preocupado por el caso, porque verdaderamente ahf hubo una desaparicién, donde las
fuerzas militares tienen que responder, particularmente la VIII Brigada. También es importante que
se precise esto en la investigacién: hubo acciones combinadas de la VIII Brigada, que es del vigjo Cal-
«das y de la IV Brigada de Antioquia, del Departamento del DAT y de la Policla de Antioquia. Es
importante que se tenga en cuenta eso, porque Jardin tengo entendido que es de jurisdiccion de la
Policia de Andes.
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ANEXO No. 2

ENTREVISTA A DONA FABIOLA LALINDE, MADRE DE LUIS FERNANDO,
EN BOGOTA, AGOSTO DE 1988

Pregunta: Fabiola, 1l me has contado que alguna vez un alto ejecutivo de la empresa donde tra-
bajas te buscé para darte una razén o un mensaje que te mandaba el General Nelson Mejia Henao, en-
tonces Procurador Delegado para las Fuerzas Militares. ;Por qué no nos cuentas un poco mds sobre ese
hecho?

Fabiola Lalinde: S7, la historia es la|siguiente: Cuando yo estuve en la segunda entrevista con el
general, que me dijo que me fuera para miltrabajo que él hablaba én la empresa para que yo no fuera a
tener problemas, porque él era amigo personal de un ejecutivo de la compafiia, entonces yo le contesté
que yo no tenia problemas con la empresa|porque ellos me habian dado una licencia. Entonces la cosa
se quedé ast. El 30 de noviembre del 84, mi jefe inmediato me dijo que ese efecutivo necesitaba hablar
conmigo porque tenia un mensaje del general. Entonces yo acudf a la entrevista y le pedf a mi jefe in-
mediato que se quedara ah! conmigo para|que él fuera testigo de lo que me iban a decir y de lo que
yo iba a contestar. Entonces el ejecutivo me dijo: “El general me llamd, Fabiola, y me comento que
“NN aligs Jacinto” era Luis Fernando y que él murio en un combate y que el caddver quedé entre unas
montafias entre Antioquia y Chocé”. Entonces yo le dije al ejecutivo: “Qué pena doctor pero es que la
historiz no es as!; es que Luis Fernando no murié en un combate, eso no es cierto. A Luis Fernando lo
emboscé una patrulla militar. El estaba solg, él no estaba armado;, le quitaron los documentos’’. En fin,
le di la explicacion. Entonces el ejecutivo me contesté: “Fabiola, qué pena, pero esa es la version ofi-
cial, esa es la version que da el general”. Enltonces yo le conteste: “'Si, yo lo tengo muy claro, entiendo,
esa es la versién oficial, no siempre la versipn oficial es la version real”. El ejecutivo me dijo: “Fabiola,
entiéndame, yo simplemente le estoy danrjfljo el mensaje que me dio el general”. Entonces yo le dije:
“Doctor, yo necesito que usted me expligue si eso que usted me esta diciendo es una informacion
confidencial, o yo puede hacer uso de esa informacién”. EL me dijo: “la informacién es oficial, es
mads, el general ya se lo comunicé a la gente del partido en que militada su hijo". Entonces yo salide
ahi de esta entrevista, pues él me explico que yo podia contar esa version, mejor dicho, yo sali de
esa entrevista y le dije a mi jefe inmediato que si me autorizaba a llamar de los teléfonos de ahi, al Par-
tido Comunista, porque segun el mensaje, ¢l general habia hablado con el Partido Comunista y ellos sa-
bian la historia. Entonces yo me comunigué inmediatamente con la sede del partido aqur en Bogotd,
que ya los habia conocido, y ellos eran los que me habian hecho todas las conexiones que estan rela-
tadas en el digrio, y le dije a la secretaria: “Oiga, acabo de recibir esta informacion que Jacinto es
Luis Fernando y que ustedes ya estin enterados”. Me dijo la secretaria: “‘Fabiola, es primera noticia
que tenemos, a nosotros nadie nos ha dado esa informacion, aqui nadie ha llamado a decir eso”. A
mi me parecié muy extrafio, de todas maneras ella quedé de que alguién del partido iba a ir a hablar
con el general a ver cémo era la historia. Yo de ahi sali’y me fui para la Direccién de Instruccidn Crimi-
nal a hablar con el Director de Instruccion; Criminal, porque yo todavia no habla presentado la denun-
cia penal esperando los resultados de la expumacion de “Jacinto’. El Director de Instruccion Criminal
me aconsejo que le pusiera un mensaje al Presidente de la Repiiblica, que es el mensaje que se le envié
al Presidente Belisario Betancur, y que diéramos un tiempo para que el Presidente me contestara, que
diéramos un margen de tiempo y entonces yo presentaba la demuncia. Yo puse el mensaje. A los dos
dias mds o menos me llamaron del partido y me contaron lo siguiente: Hugo Vélez fue donde el gene-
ral a confirmar la version que a mi me habia dado el ejecutivo y el general negé que la cosa fuera asi:
“No, no, no hombre eso fue un mal entendido_ eso no es asi”’, Entonces él le explicé: “es que esa infor-
macién se la dio a dofia Fabiola un ejecutiivo. de la empresa al cual usted llamé y le dijo eso y que era
la version oficial y que usted ya le-habia informado al partido y nosotros no estanios enterados”. Aht,
en presencia de Hugo, el general llamé a lg empresa, habl6 con el ejecutivo y le pregunto: ““;Tu qué le
dijiste a esta sefiora?”’ él seguramente le z{io la version que me habia dado a mt' y el general dijo: “no,
no, no, hombre, eso no fue ast, en eso ha’[v un mal entendido, no, no”. Entonces la cosa quedé asi; el

general colgd y le explicé a Hugo que no,|que eso parece que habta un mal entendido y que ademds
esa conclusiébn a la que él habia llegado era personal, que el habfa llegado a esa conclusién por los da-
tos que habia y que habia mandado ese iensaje para que esa sehora se tranquilizara. Esa fue la his-
torig de la version. De todas maneras a partir de ese mensaje él negé, él lo tomé como una cosa ala
que él habia llegado por él y que me habia \mandado ese mensaje para que yo me tranquilizara.
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Pregunta: Tengo entendido que en la busqueda de Luis Fernando, ustedes, toda lz familia, es-
tuvieroh buscando a varios de los soldados que pertenecieron a la patrulla que lo detuvo, y que se
logré entrevistar a algunos de ellos y algunos les dieron informacién para buscar el sitio .donde: habia
estado Luis Fernando. ;Por qué no nos cuenta un poquito de todo eso?

Fabiola Lalinde: Si, como eso fue a finales del afio y nosotros calculdbamos que seguramente
aht teniq que haber gente que estuviera pagando el servicio militar, entonces nos enteramos de que
en La Dgrada habta soldados que habfan estado en ese Batallén. Nosotros calculdbamos que era gente
que tenta que vivir por el viejo Caldas, como Riosucio, Pereira, Armenia, La Dorada. Supimos que en
La Dorada habian muchachos que habfan pagado servicio militar y que acababan de llegar. Jorge Ivin
se fue para La Dorada y encontrd, me parece, que alrededor como de 6 muchachos. Ellos no sabian
nada de |Luis Fernando Lalinde; ellos, si uno les preguntaba por Luis Fernando Lalinde, ellos no sa-
bfan quién era Luis Fernando Lalinde, pero st se conocian la historia de ‘Jacinto’’, Ellos tenfan idea
de la historia de Jacinto y Jorge les mostraba la foto. Jorge me dice que ellos eran recelosos de todas
maneras,| como temerosos de dar alguna informacién. Sin embargo un muchacho le conté cosas que
son muy|graves y muy delicadas. Yo de eso nunca he hablado en ninguna parte porque no lo hemos
podido confirmar. Pero un muchacho le dijo a Jorge Ivin que él tenfa la idea de que Jacinto se habla
muerto como desangrado por un tiro en el hombro y que habfa quedado como de pie, cogido a un
arbol; que habla habido un incidente entre el grupo de la patrulla porque se habian empezado a re-
partir las cosas de éL. Que hubo un disgusto entre dos por el reloj y por las prendas, es decir, casi como
lo que pasé en la pasién de Cristo, que se repartieron lo que él tenfa. Pues yo de eso nunca he hecho
alusiébn én ninguna parte, porque yo no lo puedo comprobar y este muchacho no declararfa eso ante
testigos; leso fue lo que él oyd, que inclusive el oficial o el capitdn, el militar del incidente, como que
era de Pgsto. Otro, me dice Jorge, supo que ese muchado era de inteligencia militar dentro del Ejérci-
to. Ese nunca le quizo dar datos de nada de lo que habfa pasado conJacinto, sino que trataba de inte-
rrogar a Jorge sobre las actividades que tenfa Luis Fernando. Otro, le conté a Jorge y le hizo una des-
cripcion verbal de donde habfa quedado enterrado Jacinto. Yo no tengo muy claro si fue que ese mu-
" chacho st estuvo en esa patrulla. porque él le conté a Jorge mds o menos por donde habta acampado
el Ejército, ellos habfan tenido ahi como una inspeccién ambulante, por esa época del Cerco Militar, y
cerca a esa inspeccion habia acampado el Ejército y que junto a unos pinares, en un barranco, habfa
quedado| “Jacinto”. Cuando Jorge Ivdn regresé de La Dorada fue con el juez a la vereda a buscar ese si-
tio. El le habia contado a Jorge,que por ahi’ habia ung antena repetidora como de televisién y que ha-
bia una salida para Riosucio. Realmente ellos encontraron el lugar, la antena exist{a. Venta la carretera
de Jardin y por la vereda Ventanas estaba la desviacién hacia Riosucio, ellos estuvieron buscando por
aht y no encontraron nada. Jorge decidio hacer un mapa de esa vereda. Me cuenta el juez que ese mapa
lo hicieron ellos desde el puro alto de Ventanas; entonces ya hicieron el aetalle de la antena, la ca-
rretera que sale para Riosucio, la inspeccién, todo lo que habta alrededor, un broche de alambre, todo
eso, y Jorge volvio a La Dorada ya con el mapa, y el muchaco le volvié a explicar por dénde mds o me-
nos, que bajando por la inspeccién, a tantos minutos, que girando tantos pasos hacia un lado, que en
ese higar habia quedado Jacinto. Sin embargo, él le habfa dicho que élventa al lugar, pero ya am{ me
parecia un riesgo para Jorge, a mi’ me parecia delicada la situacion porque de esos muchachos que ha-
bian hablado con él habla unos que se iban a volver para el Ejército a seguir la carrera militar. A mi me
parecia peligroso para Jorge que le tendieran una celada y a Jorge le pasara alguna cosa porque ya era
arriesgar demasiado, o tener que traer el muchacho a mi casa y uni no sabia si él iba a informar para
un lado |0 para otro. Més bien dejamos la cosa ast. Jorgé volvié con el mapa mds completo en el punto
exacto que habia dado el muchacho. Volvib nuevamente a la vereda con el juez, esa vez se fueron con
un médico legista, siguieron todas las instrucciones y llegaron evidentemente a un lugar donde se veia
que ahi|habian movido tierra. Entonces como al fin en esos encuentros o cuando hay muertos en esos
enfrentgmientos ellos no hacen fosas muy profundas sino que medio los cubren, alli habta tierra mo-
vida y ellos empezaron a cabar aht, pero ahf no habia nada. De todas maneras ese lugar existio y ahi
habia habido tierra movida pero ellos no encontraron ahi nada.

Pregunta: ; Y ese lugar donde encontraron la tierra movida correspondfa al lugar?
Fabiola Lalinde: Correspondta al lugar que el muchacho habta descrito.

Pregunta: Mds o menos ;por qué fecha o por qué época fue el encuentro de Jorge con los sol-
dados de La Dorada?
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Fabiola Lalinde: Eso todo fue en los primeros meses de 1985 porque el fue en dos ocasiones a
La Dorada, porque. sxempre trasncurrio entre un tiempo y otro. Porque como el vino a La Dorada,
mientras el juez podiairala vereda no enconfraron nada y se regresaron. Jorge despues tenia que vol-
ver a La Dorada, regresar de La Dorada, volver a cuadrar e ir a Ventanas. Lo que si recuerdo es que la
segunda vez, cuando fueron con el médico legista, eso st lo tengo muy claro, fue en mayo del 85. En
esa semana era la semana del dia de la madre y|yo estaba muy triste, pensé que el dia de madre mio era
encontrarme con el caddver de Luis Fernandag, de eso si' no tengo duda. Ya cuando fueron la segunda
vez con el médico legista, con todas las de la ley, ﬁze en mayo del 85.

Pregunta: Tombién tengo entendido que en esa biisqueda de Luis Fernando ustedes se han ente-
rado de muchas cosas. Por ¢jemplo, tengo entendido que una sefiora conocida de ustedes tiene una fin-

ca en el sector y se enterd de lo de Luis Fernai
Fabiola Lalinde: Bueno, es que nosotr;

ese amanecer del 3 de octubre, sabemos que

ndo,

bs hemos oido muchas cosas. Entre las primeras cosas, y

ellos venian con un encapuchado y empezaron a allanar

yo entiendo que la gente de la vereda lo dje:jré, es que cuando venian buscando a Luis Fernando, en

esas casas de la vereda al amanecer. Los ca
camas, les esculcaron el mercado, pera ver si
la guerrilla, y cudnta gente habla en esa casa,

esinos le contaban a Jorge que a ellos los sacaron de las
tenia mercado para cuanta gente, y si estaban auxiliando
que cudntas camas habia. Entonces la gente de la vereda

sufrib: los allanaron, los trataron mal y hubo incidentes. También después oimos, y Jorge estuvo en esa
i

finca con el juez, que un mayordomo tenia i
una finca de un Dr. Echeverri Después ellos

a de lo que habla pasado con Jacinto. Entiendo que era
eron a buscar por alld, pero parece que el mayordomo

se tuvo que ir, pero no sé por culpa de quién)| No se si era que también con la guerrilla €l tenia proble-
mas porque lo tenia como informante o por qué causa. En todo caso el mayordomo se fue de ese sec-
tor y Jorge Ivan y el juez estuvieronpor esa finca y también estuvieron por esa finca y también estuvie-
ron por ese sector buscando a Jacinto, pero ¢llos no encontraron nada. Después me encontré, eso st
fue en este aflo, a una sefiora amiga cuyos padres habian sido vecinos mios. Me la encontré en la calle
y me dijo que ella vivia muy impresionada por el caso de mi hijo. Se habia enterado por la prensa y
hqbia leido una entrevista que me habian hecho en El Mundo. Me dijo que ella conocia mucho esa ve-
reda o esa region porque allé habfan tenido finca o tenian gente conocida y que los campesinos de ese
sector de Jardin y por donde fue ese cerco, le|habfan comentado que a los guerrilleros que habfan ma-
tado por esa época les habtan cortado las manos. Sin embargo, ella quedé de confirmarme qué mas sa-
bian los campesinos, pero no me he vuelto a|ver con ella. Y eso no puede ser dificil, porque en la his-
toria de Jacinto no le pudieron tomar las huellas dizque porque le faltaban los pulpejos de los dedos.

De todas maneras eso es muy significativo, p
hacen, que ni en las. denuncias, en ninguna
pueden decir que yo estoy diciendo cosas ine
subversién contra las Fuerzas Armadas.

Pregunta: Fabiola, tu has hecho un d
Es muy raro ademds encontrar que alguna de

‘como le digo, son cosas, pues, comentarios que nos
parte hemos hablado de eso, porque realmente después
gxactas, que soy parte de la campafia orquestada por la

fario muy completo de la busqueda de Luis Fernando.
las familias de los desaparecidos hagan tal cosa, son muy

pocos los casos. ;Cémo surgib esa idea o cuidl fue la historia del diario?

Fabiola Lalinde:’ Bueno, esa idea tiene
habia entrevistado todavia con el general, mi
Pizano, columnista de El Tiempo, por medio
una cita y yo fui con Amanda a la entrevista

su historia, Cuando yo llegué a Bogotd, inclusive no me
\hermana me consiguié una entrevista con Daniel Samper
de un amigo de ella. Realmente Daniel Samper nos dio
con Daniel Samper. El 12 de noviembre, era festivo, el

diag del reinado de belleza. Recuerdo, él sacé

n su columna, al final, én un cuadrito, la historia de Luis

Fernando.. .. Que Fabiola Lalinde, su madre, ha tocado todas las puertas y nadie le da respuesta de lo
de Luis Fernando. Entonces yo le conté a Daniel Samper que yo iba a enpezar a hacer una bisqueda,
a iniciar un recorrido, y Daniel Samper me djjo que cuando terminara ese recorrido le contara qué re-
sultados habia tenido. Cuando yo empecé a ir a tanta entrevista, a tantas partes, hubo dos cosas: por
un lado yo pensaba en lo que le tenia que escribir a Daniel Samper, que tenia que ser muy preciso y
muy concreto; por el otro lado, como yo estaba recibiendo tanta informacién, me daba temor que
en un momento dado con tanto interrogatoric yo misma entrara en contradiccion de las cosas. Inme-
diatamente yo opté por escribir todo lo que pasaba y a dénde iba, con hora y fecha. Por gjemplo, que
tal dia tuve una entrevista con el general Nelsoh Mejia Henao a las 2. :30 de la tarde, que me dijo tales y
tales cosas. Inclusive ahi en la oficina de él, cuando él me empezé a contar lg historiade Jacinto y Al-

demar, yo ahi empecé a hacer una libreta, tomé nota que NN alias Jacinto, que Aldemar era Orlando
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Muriog, todo lo que estd en el diario. Yo siempre que tenia una entrevista, en la primera cafeteria que
encontraba apenas salia, me sentaba a escribir lo que me habian dicho. Cuando ya terminé el recorri-
do, recuerdo que fue el mismo dia que presenté la denuncia penal, yo en mi casa me senté a escribirle
a Daniel Samper y recuerdo que lo hice en un cuaderno Académico, porque yo no tenia maquina y co-
mo era tan delicado no le podia pedir a nadie que me pasara eso a mdquina, y como era tan urgente yo
me senté y lo pasé en limpio, porque tenta todo en una libreta de borrador. YO lo pasé en limpio, or-
ganizado, toda la informacibn, toda la historia. En esos dias él habia recibido un premio de periodis-
mo, y le escribia una carta feliciténdolo por su premio; le contaba que le envigba ese diario, que me
disculpara que se lo enviaba inclusive escrito a mano, pero que por la premura y lo delicado del tema se
lo mandaba ast. Pero antes de envidrselo cogi y le tomé fotocopias. Pasado como un mes, hablé con
Amanda y le dije que me averiguara si Daniel Samper si habla recibido todo eso. Inclusive sabla que
cuando yo le envié el mensaje, ese mismo dia él habla salido para Europa, pero después él regresé. Es-
témos en febrero y Daniel Samper ya habia llegado otra vez. Amanda, por el medio de la persona co-
nocida, le pregunté que si Daniel no habria recibido el mensaje de agradecimiento y el diario que yo le
habia mandado. Entiendo que le comenté a este sefior que él no habla recibido nada. A mi me parecié
muy extrafio porque el mensaje se lo puse yo aqui en Bogotd en Telecom y tenia la copia de Telecom,
un mensaje no tiene por qué no llegar. El sobre de manila con las hojas de cuaderno yo lo habta envia-
do par correo, ademas la direccion de El Tiempo nunca se pierde. Sin embargo, yo con los mensajeros
de la |empresa mandé a averiguar a Avianca de Medellin, si de pronto habian devuelto ese sobre por al-
gun motivo y le expliqué a los muchachos que era un sobre muy delicado, muy urgente y que necesita-
ba saper si eso habia llegado a su destino. En Avianca le dijeron que esperdramos una semana a ver si
devolvian el paquete. Ellos volvieron y en Avianca de Medellin les dijeron que cuando un paquete no
era récibido en lg ciudad por algiin motivo el paquete regresaba a la ciudad de origen, pero que si no re-
gresaba era porque realmente lo habian recibido, Ademas tratindose de El Tiempo, con la direccion,
porque yo tenia la direccion de El Tiempo, No escribi en el sobre solamente periédico.El Tiempo sino
también la direccion de El Tiempo, por la Avenida El Dorado. Toda la direccién. Entiendo que él
nunc; recibié ni el mensaje ni el diario. Eso por un lado. Mds tarde, no recuerdo el afio exacto ya,
creo que fue en el 86, hubo. un atentado guerrillero contra una patrulla del Ejército de una célula que
llamaban Luis Fernando Lalinde. Eso salib publicado en El Tiempo y hablaban de Luis Fernando co-
mo de un guerrillero que habia muerto en unos enfrentamientos. Entonces yo escribi a El Tiempo acla-
rando que Luis Fernando era un desaparecido que no sablamos de él y, pues, yo rechazando el aten-
tado ‘ y que hubieran utilizado el nombre de mi hijo para una accién de esas, que yo rechazaba la vio-
lencia viniera de donde viniere. Eso habla salido publicado en El Mundo y en El Tiempo. Yo escribl
la ncTta a El Mundo y El Tiempo, El Mundo la publicé, El Tiempo nunca la publicé. Bueno, eso me pa-
rece extrafio, no sé.

Pregunta: ;Entre las muchas cosas que ocurrieron en el caso de Luis Fernando, por ejemplo,
hubo todo un problema entre los jueces ordinarios que llevaron la investicacion por la desaparicion
de Luis Fernando y los juéces de la justicia penal militar. Tengo entendido que el Juez 21 de Instruc-
cidon Penal Militar se negd, muchas veces, a entregar unas pruebas y les toco al Juez 13 de Instruccion
Criminal de Medellin, Dr. Jaramillo, a ustedes mismos y al doctor Abad mismo, acudir a muchas per-
sonas y entidades para ello?

8

. Fabiola Lalinde: Si, eso es cierto, y en medio de este caso, que para my ha sido muy horrible
porque entre muchas de lds repercusiones que ha tenido estd la de mi salud, en medio, de esa tragedia,
yo he aprendido muchas cosas, mds que si hubiera estado en la Universidad estudiando Derecho. En-
tonces uno puede comparar y valorar una serie de acciones, aunque uno no sea ni investigador. Mire el
caso mio que soy una mamd, empleada, ama de casa, investigadora emplrica, pues hay cosas elemen-
tales que son de logica, que son evidentes. La justicia ordinaria ha hecho todo la que ha estado a su
alcgnce. Yo no tengo queja de la justicia ordinaria. Es mds: cuando puse la denuncia penal de Luis
Fernando lo hice como pensando en cumplir, como hablan tanto de la justicia, de que es tan ineficien-
te y de que tiene tantas fallas, pues yo lo hice como por tranquilizar mi conciencia y que quedara una
constancia de que yo habia puesto una denuncia, para que el dia de mafiana no me dijeran. ;pero us-
ted por que no puso una denuncia? Pero yo no esperaba mayor cosa. Yo no pensé que el juez se fue-
ra algiin dia a desplazar por todas esas veredas, a interrogar campesinos y a hacer todo aquello tan
complicado. Y para mi fue una gran sorpresa ver al juez, pues, con la dedicacion y responsabilidad
que adelanté lg investigacion, porque eso lo reconoce todo el que conoce el caso de Luis Fernando.
El Juez le dedicé todo su:empeiio al caso de Luis Fernando. Nosotros sabemos que la justicia ordina-
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ria carece de muchos medios, yo por ejemplo, no sabia que el juez debia de coger bus como cualquier
persona, pues no tienen transporte, no tienen una serie de medios que tienen los militares. Porque la

justicia ordinaria frente a la justicia militar,
ne la justicia penal militar. Entonces la jus
nal militar ha hecho todo lo contrario: ha

do lo que se ha conseguido de la justicia pe

carece de una serie de ventajas, elementos y cosas que tie-
icia ordinaria ha hecho una labor increible y la justicia pe-
ratado de que las cosas no se aclaren, las ha demorado. To-
bnal militar ha sido con muchas dificultades. Después de es-

cribir muchas veces el juez, mandando lo une'IIaman exhortos, por q'emglo, después de que se hizo la
exhumacién de Jacinto, para el lugar donde quedo Jacinto, cuando supimos que se habia hecho esa
exhumacion y que necesitaban esa acta, esq acta se demoré al rededor de 7 meses para aparecer donde

el Juez, porque él escribia al Batallén, al comandante, al juez y no le contestaba nadie.
|

Llegd a Medellin, a le oficina de de
mie Fellner, de América.s Watch. El doctol
diligencias sobre investigaciones sobre derec|

chos humanos, donde el doctro Héctor Abad Gomez, Ja-
+ me llamo y me conté quién era ella, y qué venia a hacer
hos humanos en Colombia. Me pidid que le armara una car-

peta. En esa época ya teniamos una serie de documentos: el diario, una serie de escritos sobre el caso

de Luis Fernando; entonces cogl y armé un

a carpeta para Jamie Fellner y recuerdo que hasta era como

sébado o domingo y fui a la oficina del dgctor y me entrevisté con ella y le llevé la carpeta y le conté
que estabamos pendientes de que el juez recibiera el acta de exhumacion de Jacinto para saber si Jacin-
to era Luis Fernando, porque como te dije inicialmente, cuando el general dijo que Jacinto era Luis

Fernando y que después negd, entonces es
Luis Fernando o no. Entonces Jamie Felln

tdbamos en ese proceso de averiguar y saber si se trataba de
r venia a entrevistarse con el general Nelson Mejia Henao

y entre las inquietudes que ella traia estabd esa. Se comprometi6 a que ella iba a hablar con el general,
iba a hacer que al juez le llegara esa acta de exhumacion. Y eso fue asi, ella se entrevisté con el gene-

ral. El general dio la orden de que le envia

an al juez esa acta y al fin llegd esa acta, muy incompleta.

Porque yo le digo que es desconcertante. Por ejemplo, como le explicaba, yo no se de esos procedi-
mientos, pero como es que en un acta de exhumacion, pues se supone que un caddver es mds que los
pulpejos de los dedos, que tiene una estrudrura, que tiene una serie de elementos para dar claridad, y

la cuestion era muy imprecisa. De todas m
ocasion el juez necesitaba algo sobre el p

aneras llegd, pero llego a través de Jamie Fellner. En otra
roceso que estaba adelantando el Batallon Ayacucho y le

escribié a la Produraduria Delegada solicitando una informacion, cuando eso estaba todavia el Gral,
Nelson Mejia Henao. Habia transcurrido un mes y aqui’ no habian recibido nada, pues no aparecia la
respuesta. Se averigud; que no, que ellos no habian recibido nada. Entonces yo le dije al doctor Jara-

millo que era mejor que volviera a hacer la
que ya habia transcurrido un mes exacto.

licitud y que Mauricio venia personalmente a traerla por-
o recuerdo que era fin de mes y Mauricio se vino a Bogo-

td, solamente a traer ese oficio a la Procuraduria Delegada y él llegé un fin de semana y el lunes a

primera hora aparecié en la Procuraduria

elegada a llevar el sobre que mandaba el juez y le dijeron:

“ah, precisamente el viernes habia llegado’|, el anterior, o sea que el anterior se demord un mes para
llegar, llegd precisamente cuando Mauricid vino con la otra comunicacion, el otro oficio del Juez 13.

Entonces todo ha sido muy dificil.

Pregunta: ;Cudl ha sido la actitud, qué ha hecho o dejado de hacer la Procuraduria Delegada
para los Fuerzas: Militares, Ha sido una ayuda para esclarecer la suerte corrida por Luis Fernando?

Fabiola Lalinde: Con los militares higy una cosa muy especial. Uno iba y ellos todos decian que
ninguno conocia el caso de Luis Fernando| ninguno, nadie, en ninguna parte, no solamente en lo pe-

nal militar, sino en el Ministerio Publico.

or ejemplo, cuando yo llegué a Bogotd a poner la denuncia

en la Procuraduria Delegada, al Procuradon General, el Viceprocurador, que en ese entonces era el Dr.
Jaime Ossa, de todos los funcionarios y toda la gente que yo visité fue la persona que mds se interesé
por ayudarme. A mi me parecié él muy humano porque me decia: “‘sefiora, yo entiendo cual es su si-
tuacion y créame que yo trato de hacer lo|mds que pueda”. Y realmente él hizo lo-mds que pudo que
fue buscarme una entrevista con el gral. Nelson Mejia Henao. A propésito de eso, de esa entrevista con
el gral. Nelson Mejia Henao yo después mg‘i enteré que el gral. habia dicho que él no se explicaba por
qué me habia recibido a mi, por qué me habia atendido, si él nunca recibia a familiares de presos po-
liticos ni nada de esas cosas. Entonces eso |fue algo que me consiguié a mi el Dr. Jaime Ossa. El hizo
hasta donde pudo, para todos ellos era nueva la historia de Luis Fernando, pero la historia no tenia por
qué ser nueva, si yo precisamente el 22 de ogrubre le habia mandado una comunicacién que se la habia
llevado personalmente Jorge Ivan al Procurador de Manizales, Dr. Simdn Veldsquez que él después fue
a dar a Medellin. Entonces para todos era yuevo, no entiendo por qué era nuevo, si ya habia un pro-
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nunciamiento y en la prensa ya habia salido, Oscar William Calvo se habia pronunciado, por eso se
habian retirado del dizlogo. Bueno una serie de hechos y para todo el mundo iera nuevo. Otra cosa: to-
dos se comprometian en que iban a investigar y me iban a avisar. En todas partes yo dejaba una foto
de Luis Fernando, la direccién de mi casa en Medellin, la direccion de mi hermana en Bogotd. Todos se
comprometian a que ellos informaban y a mi’ nunca me ha llegado una informacién de ninguna natura-
leza. El mismo juez de Pereira, el Dr. Ayos (el juez penal militar), con él también hubo una anécdota
especial. El general no querfa que yo siguiera recorriendo buscando a Luis Fernando, sino que él me
decia: ‘‘vdyase para su trabajo’’. Inclusive la segunda vez que yo fui, y con mi hermana, él ya se porto
de una manera diferente, porque él en la primera entrevista fue muy agresivo, muy duro, pero yo tam-:
bién fui muy directa porque yo trala una historia que era concreta, yo no venia a inventarle nada
como le dije yo al general. Hasta cierto punto yo fui mds honesta con ellos que ellos conmigo porque
yo nunca negué, y al general yo vl que lo sorprendio el hecho que yo le decia: “‘es que yo se que mi
hijo estaba en un movimiento de izquierda; es que yo entiendo que mi hijo estaba en una zona militg-
rizada; yo entiendo que mi hijo estaba rescatando un guerrilero; yo entiendo que era un sospechoso;
por eso yo lo busco detenido”. Porque yo entiendo que era un sospechoso que tenia que estar deteni-
do' en alguna parte, pero de ahi a que no me den razén de él, después de yo saber que estuvo en manos
de una patrulla militar, en presenciag de tantos testigos, yo eso no lo acepto. Entonces era cuando él
me decia: “‘es que los maestros son comunistas”. Entonces yo le decia: entonces los nifios de la vereda
que vieron y presenciaron el hecho también son comunistas. El vi6 que yo ya traia una versién muy
concreta. Y como le dije a él: “General, yo no le estoy diciendo a usted que fue que a mi hijo lo saca-
ron de la iglesia o que era que él no estaba en nada. Yo no le niego su militancia, yo no estoy negdndo-
le nada”’. Entonces el general ya bajé el volumen de su agresividad y ya se portd diferente, me mando
traer una aromadtica: ‘'y mi sefiora, vdyase para su trabajo, yo me encargo de investigar, yo me encargo
de avisarle””, Entonces cuando yo regresé con Amanda, lo que le estaba contando antes, en la segunda
entrevista el general era otra persona, era de brazo, de aromdtica, de “mi seflora pero viyase para su
trabajo, no se atormente mds, usted tiene mds hijos”, bueno, como una madre dindome consejos.
Cuando yo le dije que yo querfa ir a Manizalez y a Pereira, él me dijo que no me fuera para alld. Yo le
dije que me iba a buscar al Dr. Ayos que tenia el caso de Jacinto y el me contesté: “no se vaya para
alld que la van a tratar mal”. Pues a mi’ me sorprendi eso que el mismo general me dijera que no me
fuera que me iban a tratar mal, pero como yo siempre me fui, pues yo tenia fisico miedo de ir al Bata-
lion, porque dije yo, pues, él me habia dicho que Ayos era un coronel, yo entendf que Ayos era un mi-
litar, que era un coronel que era juez, Entonces cuando nos fuimos Jorge y yo para Pereira porque en
Manizales se habia quedado Hugo Vélez esperando al Dr. Morales y nos hablamos quedado de encon:
trar en la terminal de Pereira. Sin embargo, yo tenia tan fisico miedo de entrar al Batallén San Mateo,
que antes de entrar —yo iba con Jorge al Batallon— me fui para Telecom, llamé a Amanda y le dije:
Amanda son las 2 de la tarde, nosotros vamos al Batallon San Mateo, por si nos perdemos y nos de-
saparecen sepan que era que nosotros estébamos donde el Juez Ayos. Yo sentia temor porque yo me
imaginaba una fiera de tipo. Pasamos; era dentro del Batallon; preguntamos por él; nos llevaron a la
oficina de él y él estaba ah? con el secretario; tenia unos maletines como de que ya iban a salir y resul-
té que el tipo era lo mds de atento, , era un costefio y como todos los costerios, tranquilo y descompli-
cado. Yo le decia coronel, y él medijo que él no era militar, que él era un civil, que era juez de instruc-
cién penal militar. El tipo iba a salir y su secretario también. Eso si’, me dijo todas las mentiras que pu-
do, pero muy amablemente, el tipo no fue agresivo. El me asegurd que él no sabia cuando era esa dili-
gencia, que ya tenia una orden, que no sabia el lugar, que él tenia que ir con mds gente, que rotunda-
mente no me decla cudndo iba a ser eso porque la guerrilla lo emboscaba, pero que él, cuando se hicie-
ra esa diligencia, yo me iba a enterar, porque a mi me iba a llegar informacion. Le dejé la foto de Luis,
la direccién de la casa, todo lo que habia hecho con todo el mundo. El tipo formalisimo, y yo no en-
tendi por qué el general me habia dicho que no fuera alld, que me iban a tratar mal y me traté mejor
inclusive que lo que me traté el general la primera vez, porque ya la segunda vez el general era otra per-
sona. Claro que ya después que llegaron las actas que se consiguieron por medio de Jamie Fellner, es
decir, ya habian transcurrido 7 meses desde la exhumacion de Jacinto, yo me vine a enterar por esas
actas que esa exhumacion la hicieron el 21 de noviembre o sea, yo estaba donde el juez Ayos el 20 de
noviembre a las 2 de la tarde, él salia de viaje porque tenia los maletines. En la terminal de Pereira,
en la terminal de transporte, cuando yo estaba con Jorge, llegé €l también con el secretario y lo volvi'™ ;
a $aludar y le volv!' a insistir que me colaborara. Ellos se iban para Manizales. En eso llego el Dr. Mo-
rales con Hugo Vélez, y le dije al Dr. Morales que él era el Dr. Ayos. Se fue a hablar con él. Le repi-
tié lo mismo que me dijo a mi: que él no sabia cuéndo se iba a hacer la exhumacion, todo lo que ya
me habla dicho. El sabia que nosotros tbamos para Armenia a entrevistarnos con el comandante de *
la VI Brigada, Héctor Julio Ayala Cerdn, o sea que él sabia que yo era la mamd de Luis Fernando'y
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que necesitaba saber si Jacinto era o no Luis Fernando. Yo dentro de mi ignorancia me imagino que si
hay un caddver sin identificar, pues con riay‘or razén necesitan gente que lo identifique. Y hasta cier-
to punto, ellos fueron de malas conmigo en eso, porque donde yo no aparezca alld, ellos podian sacar
la disculpa: “‘ah, es que nosotros hicimos |la exhumacion de Jacinto, pero nosotros no sabtamos quien
era la familia ni quién era nadie’’. Pero resulta que yo estuve alld. El comandante de la Brigada, —noso-
tros fuimos el 21— tenia que saber que se estaba haciendo la exhumacién de Jacinto porque la orden
llegaba por medio de él, él era el comandante de la Brigada. El juez Ayos sabia que yo estaba en Arme-
nia, eso lo hicieron el 21, y mire todo el tiempo que transcurrié'mientras el acta llego. Entonces uno
ahi en medio de todo va aprendiendo a percibir la sutileza como manejan todo. Entonces yo entiendo
muy bien: ellos estaban dejando transcurrir tiempo para mandar esa acta mientras transcurria el
tiempo necesario para que a ellos se les “‘olvidara’ dénde habia quedado el caddver de Jacinto. El juez,
muy formal, se habia comprometido en que me avisaba el resultado de esa exhumacion; ami nunca
me lleg6 la informacién. Y, mire que ellos|sabian que yo estaba en Armenia, entonces es evidente que
la justicia penal militar no estaba interesadg en que se aclarara el caso. Otra cosa que es muy significati-
va: como alos 15 dias de yo haber estado en la Brigada con el comandante, entre otras cosas muy tem-
plado el hombre, pero de todas maneras nas recibio en su oficina. Le eché sus vainas a Hugo Vélez por
lo del EPL; le dijo abiertamente delante de mi que si no se iban de su jurisdiccién los aniguilaba y
cuando nosotros salimos ahi en la recepcion de la Brigada habian un monton de civiles, eran como
mds de 5. Hugo me conté después que tpdos eran servicio secreto, pues seguramente pensaban que
nosostros ibamos a atentar contra el comandante o que eramos muy peligrosos, no se, pero en todo
caso aht tenian la plana mayor del servicia secreto cuando nosostros salidamos de la oficina del coman-
dante. Y como te venia comentando, a los|15 dias, el comandante.de la Brigada, salié de ahi y nos en-
teramos que lo habian trasladado. Mas tarde, por una fuente de alta fidelidad que no quizo que deja-
ramos su nombre, yo me reservo eso, nos gomentaron que a él lo habian mandado para Chile, lo cual
es extrafio que en Colombia manden a algttién para Chile donde hay una dictadura militar y donde ha
habido toda esa represion terrible, a qué g mandan, a qué a Chile?, por deduccion personal: a perfec-
cionar sus métodos porque dejaron cabos sueltos con Luis Fernando. Después a toda esa gente que es-
tuvo en esa patrulla los fueron trasladando, Nosotros nos enteramos que todo mundo fue trasladado,
- y después mientras tanto transcurrio un tiempo mientras el juez empez6 a mandar exhortos para ave-
riguar el lugar de Jacinto, entonces ya todos perdieron la memoria lo cual eso me parece a mr que es
un descrédito para la justicia penal militar porque entonces cémo hacen para mandar gente tan desubi-
cada a investigar casos, como un comandante o un teniente, esos militares entonces como hacen para
guiar a unos soldados en el monte si ellos n¢ saben donde estan parados? Pues eso es un descrédito y el
comportamiento que ha tenido la justicia penal militar frente a la justicia ordinaria yo lo veo como el
enfrentamiento de David y Goliat, pero la justicia ordinaria es David y los otros con todo su poderio
son Goliat. Y ya el caso de Luis, mds que gl caso de m{ hijo, yo lo veo como un desafio de la justicia
ordinaria frente a la penal militar. Y ellos, |con todas las ventajas que tienen, porque mire que a ellos
los transportan en carro del ejército, ellos tienen mds comodidades, yo no voy a decir que los juzga-
dos son ostentosos, pero son superiores en |todo sentido a los de la justicia ordinaria, que pasa mds di-
ficultades, estos lo tienen todo y sin embatgo, es decir, lo que le sobre a la justicia ordinaria en res-
ponsabilidad en la investigacion , le falta a ld justicia penal militar.

Resumiendo: Son mejores investigad?res los jueces de la justicia ordinaria en medio de sus limi-
taciones, que los jueces militares con la superioridad y ventajas de todo orden que tienen a su favor.

FABIOLA LALINDE DE LALINDE
C.C. No. 21.721.888 de Envigado

Bogotd, agosto 4 de 1988
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ANEXO No. 3
ENTREVISTA CON EL DOCTOR RAFAEL BARRIOS, EL 26 DE JULIO DE 1988
EN EL CASO DE LUIS LALINDE LALINDE
Pr.

egunta: Doctor; usted ha sido abogado de la Parte Civil en el proceso que se adelanta ante la
Justicia Ordinaria por la desaparicién de Luis Fernando Lalinde Lalinde, Por qué no nos cuenta algo
sobre |el caso y en particular sobre los mecanismos de impunidad que se han dado a través de ese andar.

Rafael Barrioss Soy el abogado de la Parte Civil en representacién de los familiares de Luis Fer-
nanda Lalinde Lalinde, por las torturas detencion-desaparicion y posible muerte de éste, de que son
responsables miembros del Ejército Nacional. La investigacion se inici6 en el Juzgado 13 de Instruc-
cion ( riminal Ambulante de Medellin, a raiz de la denuncia formulada por dofia Fabiola Lalinde en di-
ciembre de 1984, quien abrio formalmente la investigacion en enero de 1985, por los hechos ocurridos
en octubre de 1984, siendo Juez del conocimiento el Unico Superior de Andes (Antioquia), pero por
factores de competencia para instruir y calificar la actuacion, actualmente se encuentra en el Juzgado
3o, de Instruccion Criminal de Andes, y, hasta el momento sigue en instruccion o investigacion.

En cuanto al material probatorio recaudado hasta el momento vemos que estd suficiente y ple-
nameénte comprobado en el proceso que integrantes del Batallon Ayacucho cumplieron en las veredas
de Ventanas y Verdum, de los municipios de Andes y Riosucio, respectivamente, en octubre de 1984,
operativos de contrainsurgencia, dejando inclusive, en la region, algunos elementos como toallas de uso
privativo de las Fuerzas Militares. Por las versiones suministradas al Juzgado por los campesinos de la
regidn, podemos afirmar claramente que Luis Fernando Lalinde Lalinde fue aprehendido por miem-
bros|de la companita de contraguerrilla del Batallén Ayacucho, torturado salvajemente por algunos in-
tegrantes de la misma y luego sacado en un camian militar, todo ello en presencia de la poblacién civil,
A trgvés de la prueba indiciaria, documental y testimonial que cursa en el expediente, podemos afirmar
que |Luis Fernando Lalinde Lalinde fue asesinado por integrantes de la compafita contraguerrillera y

Dentro de los factores de impunidad relacionamos los siguientes: no aceptar la constitucién de
Parte Civil dentro del proceso penal seguido por la Jurisdiccion Penal Militar contra los oficiales, sub-
oficiales y soldados integrantes de la contraguernilla del Batallon Ayacucho; a pesar de solicitud expre-
sz de los familigres de Lalinde Lalinde hecha al Juez de Instruccion Penal Militar para asistir a la dili-
gencia de exhumacion con el fin de reconocer el caddver y pertenencias, se efectué en forma secreta y
resdrvada, con la ausencia de los familigres de Luis Fernando Lalinde Lalinde; haberse realizado la dili-
gencia de exhumacibén sin la observancia de las mds minimas reglas que la ley penal impone para el
curﬁplimiento cabal de la misma; introducir, luego de realizada la diligencia, elementos de importancia
para la investigacién tales como lag vestimenta del occiso, nuevamente en el lugar, destruyendo asi evi-
dencias de la investigacidn; ocultar sistemdticamente el sitio donde se encuentra sepultado el cadaver
porl parte de la Justicia Penal Militar, y miembros del Ejército Nacional y personal civil que intervino
en |la diligencia;.no suministrar el Ejército Nacional las direcciones de los soldados que integraban la
compafita traguerrillera, a pesar de que insistentemente se les ha solicitado por parte del Juzgado
i, el factor tiempo, por lo menos en cuanto al punible de tortura donde se podrian favorecer los posi-
bles vinculados al proceso con la figura de la prescripcion penal.

El interrogante que surge es el siguiente: por qué pasados varios afios no hay ningn miembro
de! Ejército Nacional vinculado a la investigacibn que adelanta la Jurisdiccion Penal Ordinaria y mucho
menos, no se ha dictado, hasta ahora, resolucién de acusacion contra los integrantes de la compafiia
contraguerrillera, a pesar de existir pruebas suficientes para ello? Ello obedece a que la Justicia colom-
bigna es lerda y lenta cuagndo se trata de investigar y sancionar las conductas en que pudieren resultar
implicados miembros del Ejército, Policia Nacional y Organismos de Seguridad del Estado, pero dgil y
rdpida cuando se trata de reprimir conductas en que pudieren verse involucrados los sectores popula-
res. Hasta ahora, no conozco un soélo caso de condena en materia penal en que haya sido sancionado
algiin miembro de estos cuerpos por hechos punibles de tortura y homicidio politico. No menciono la
désaparicién forzada porque este hecho tan grave no estd tipificado en la Legislacion Penal colombiana
como delito.




Pregunta: Oscar William Calco, recién od
en su calidad de vocero del Partido Comunistg
Fernando, en una reunién con funcionarios §
Fernando se encontraba en la enfermeria de

pecto?

Rafael Barrios: En lg investigacion hay

rrié la desaparicion de Luis Fernando Lalinde Lalinde,
y colombiano Marxista Leninista, al cual pertenecia Luis
subernamentales, dijo tener informaciones de que Luis
2 IV Brigada o de la VIII Brigada. ;Qué se supo al res-

claridad respecto a eso. Revisados los libros de minutas

de guardia de la VIII y IV Brigada, se pudo establecer que no aparecia ninguna persona registrada con

esos nombres y apellidos. Esa es por lo menos
otra cosa.

Pregunta: En el proceso o en esta histo
blico ha tenido como dos posiciones, parece.
Ministerio Publico en el proceso de Justicia O,

la verdad procesal, la verdad real, de si estuvo o no, es

ria de Luis Fernando Lalinde Lalinde el Ministerio Pu-
Una posicién ha sido la que han asumido los agentes del
rdinaria y otra la asumida por la Procuraduria Delegada

para las Fuerzas Militares, que es la competente para investigar el caso en materia disciplinaria. ;/Nos

podrias hacer un resumen de esa situacion?

Rafael Barrios: No hay identidad de po
ocupa de parte de la Procuraduria General de
des que desplazd al personero municipal ha a
sabilidades en cabeza de los miembros del Ejé
Militares, luego dé archivar provisionalmente
grantes de la patrulla de contraguerrilla, lo de
plinaria contra algunos oficiales y suboficiales|
instancia en que impone suspensién de 20 y 3
gidas a Luis Fernando Lalinde,

Un hecho tan grave como éste, para la D
conozco la actividad del Fiscal del Juzgado d

liticas y criterios en casos tan delicados como el que nos
w Nacion, Mientras el Fiscal del Juzgado Superior de An-
mido la iniciativa de solicitar pruebas y sefialar respon-
ito Nacional, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas

investigacién disciplinaria contra algunos de los inte-

a
tarchiva disponiendo la apertura de la averiguacion disci-

del Ejército Nacional, culminando con fallo de primera
Y0 dias a dos oficiales del Ejército por las torturas infrin-

elegada sélo amerita simple suspension, Por ultimo, des-
e Instruccién Penal Militar que adelanta la investigacion

contra los miembros de las Fuerzas Militares que cumplian operativos de contraguerrilla por no permi-

tirse en los procesos penales militares la parte
presente, esas investigaciones disciplinarias han

Pregunta: ;Laactitud de la Procuraduri
factor de impunidad?

Rafael Barrios: En estos casos no pod
se han producido algunas investigaciones que
sonas del Ejército, pero la constante ha sido la

Pregunta: Existe lg posibilidad o hay
de la detencién-desaparicién de Luis Fernand:
identificar el cadaver de este ultimo y lograr

Rafael Barrios: Si existe lg posibilidad, s
el sitio donde fue enterrado el caddver de alias
a colaborar con la Justicia Penal Ordinaria, su,
cuentra el caddver. Entre esas personas estin,
miembros de las Fuerzas Militares que lo aca
adlcalde de Riosucio que ya estd muerto, un mé
tonces la posibilidad depende de la actitud que
aparece el caddver, como es lo obvio, porque

Ha

syt

civil, A pesar de lo anterior, en algunos casos como en el
aportado algunas luces al proceso penal,

‘a Delegada para las Fuerzas Militares es, en este caso, un

os generalizar, Particularmente en los ultimos periodos
n terminado en saciones aunque muy tibias contra per-
ympunidad en las investigaciones disciplinarias.

ientes elementos para, aun en 1988, 4 aflos después
Lalinde Lalinde y de la muerte de NN ‘“Jacinto’’, poder

e:lablecer si 0 no corresponde al de Luis Fernando?

yiempre y cuando las personas que conocen exactamente
“Jacinto”’ cambien de actitud y se muestren dispuestos
ministrando el sitio exgcto, el sitio preciso donde se en-
el Juez de Instruccion Pénal Militar, su secretario y los
mpanaron para esa diligencia y algunos civiles como el
dico que particip6, pero que dice ahora no recordar, en-
puedan asumir en estos momentos estas personas. Si no
ellos no creo que a estas alturas se vayan a retractar y

vayan a mostrarse dispuestos a colaborar con las autoridades para precisar el sitio y realizar una diligen-
cia de exhumacién con las debidas no sélo formalidades, sino con las técnicas exigidas para que ese
tipo de diligencias conlleven a clarificar las dudas que existen dentro del proceso. O sea que desafortu-
nadamente los que tienen la verdad, o sea el sitio donde se encuentra enterrado el cadaver son los que
tienen, como se dice, la sartén por el mango, |de ellos depende de que esa diligencia se practique para
luego comprobar la dentadura de Luis Fernando Lalinde, su estatura, el créneo, etc. con otras pruebas
que existen en el proceso, Inclusive la diligencia de necrodactilia no se pudo realizar precisamente por
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la demoyra en practicarse la exhumacion, o sea que se practicé cuando ya el caddver estaba totalmente
descompuesto y no existian los pulpejos de los dedos y lo curioso es por qué esa demora, qué esconde
la Justicia Penal Militar y qué esconden las Fuerzas Militares de Colombia detras del caso Lalinde La-
linde, algo que tendrdn que responder ya sea a través de un juicio penal militar o de por lo menos
un juicio histérico que le haga el pueblo colombiano.

egunta: £l caddver de NN ‘Jacinto” no se pudo identificar por la ausencia de los pulpejos en
los dedos segun las Fuerzas Militares. Esa ausencia era debida a la accion de la descomposicion de las
materiag orgdnicas, o a que éstos le fueron cercenados ;Los pulpejos?

fael Barrios: Concretamente eso no se sabe. Dentro de los elementos que tenemos no se pue-
de determinar ni lo uno ni lo otro. Lo cierto es que cuando se practica por primera vez la exhumacién
del cadiver, esta prueba no se puede realizar por el estado avanzado de descomposicién del cadaver, o
sea, que era imposible, segun el dicho de estas personas que intervienen en esa investigacion, Y l6gica-
mente g pesar de esa omision o de esa ausencia de esa prueba hubo una diligencia de exhumacion que
bien practicada hubiera podido en ese momento reflejar suficientes luces para determinar de quién es
en realidad el cadaver que aparece en el expediente como alias ‘‘Jacinto”, Desde luego hay otras prue-
bas complementarias, como afirmé antes, confrontacion del maxilar, que en uno de los maxilares tenia
una herida, la estatura, inclusive que se determine por medicina legal, mas o menos la estatura que le
podia c¢orresponder en vida a ese caddver, aproximadamente qué estatura, Las prendas de vestir, eso ya
no debe existir.
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ANEXO No. 4
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POEMA ESCRITO PARA LUIS FERNANDO LALINDE LALINDE LUEGO DE SU
DESAPARICION, POR UNO DE SUS AMIGOS

AEL

El, iba sembrando drboles sin puas

abono la| tierra con sus pasos

creb un bosque en sus palabras

y una trinchera en sus 0jos

de sus manos no dejo caer las semillas

su luz brilla plateada en las hojas

de nuesnl'as plantas

¥y sus frultos hoy son de carne, hueso y mente.

|
El, aferrado al proceso,
fue amm'cado de su gente en un bocado
de jauria,
eslabones de hierro sus brazos.agarraron
y fueron desgarrando los caminos con sus pies
fueron sefialando las trochas con su sangre
llenando el silencio con sus gritos

y masacrando el Jardin de su combate
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Sobre su cuerpo, otras manos construyeron
cicatrices de sufrimiento

desmantelados dolores eléctricos

golpes secos de pufios bdrbaros

la mordaza

la venda

la capucha negra

y enredaderas de lazos con nudos de temor
en los dedos que amarraron su valor.

El, incansable en la distancia
competidor del tiempo

se trago el olvido y esparcié en el aire
el ejemplo que hoy todos respiramos
y guardamos para seguir peleando

A El, se lo llevaron

como a tantos otros nuestros

se lo llevaron

pero se equivocaron

porque dejaron sus sembrados

que crecen y crecen en selvas de rebeldia
y mares de libertad .

en maduros naranjos insureccionales

¥y rojos cerezos de victoria

que quiebran las espinas de la explotacion.

A El, se lo llevaron. . .
pero nunca se marcho.

Camarada y combatiente
FERNANDO LALINDE

Nunca te olvidaremos

y siempre combatiremos!

VICTORFABIO
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CAMACHO Y GARCIA:
EL ENIGMA
DE LOS NOMBRES FALSOS |




William Camacho

PRESENTACION

El miércoles 18 de junio de 1986, a las 5:30 de
la tarde son detenidos Orlando Garcfa Gonzilez
y William Camacho Barajas en las instalaciones
de TELECOM, de la ciudad de San Gil, Santan-
der. Desde esta fecha la suerte corrida por Gar-
cfa y Camacho es desconocida. Sencillamente
estdn desaparecidos. Numerosos testigos, vieron
c6mo Orlando Garcia y William Camacho, fue-
ron capturados por varios hombres de civil fuer-

temente armados, a cuya cabeza iba el capitin.

del Ejército Gémez Vergara y entre los cuales
también reconocieron a un agente de los cuer-
pos de inteligencia del Estado, Orlando Quinte-
ro Cadena, alias “El Chato”,

Posteriormente, el Ejército reconocié haber rea-
lizado ese dfa, a esa hora, en ese mismo lugar y
con el mismo personal y vehfculos un operativo
militar y haber capturado dos sujetos: Camilo
Perdomo Perdomo y Antonio Marra Silva Uribe.
Los voceros castrenses adujeron como motivo
que llev6 a la captura de estas dos personas por
parte de ejecutivos de inteligencia, la investiga-
ci6n por el secuestro de un ciudadano. Sin em-
bargo en la respectiva investigaci6on disciplinaria
adelantada por la Procuraduria, se establecid

_ que no existfa ningn proceso penal en los des-

pachos judiciales de la ciudad de Bucaramanga
por el secuestro de ese ciudadano. Los esfuerzos
del Ministerio Pdblico por ubicar a los sefiores
Perdomo y Uribe han resultado hasta el presen-
te del todo indtiles. Asf mismo, funcionarios de
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este cuerpo estatal creen que las personas dete-
nidas por el Ejército ese 18 de junio de 1986
habian proporcionado a los militares nombres
falsos. O tal vez los miembros del Ejército regis-
traron bajo estos nombres a Orlando Garcia y
Villiam Camacho, para efectos de asegurar su
desaparicion. Esto est4 aiin por esclarecer.

Lo cierto es que hasta la fecha, de la suerte co-
mida por Orlando Garcia Gonzdlez y William

Camacho Barajas, nada se sabe. Estdn desapare-
cidos.

Orlando Garcia
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1. Itinerario de las desapariciones

El 18 de junio.

El 18 de junio de 1986, en las horas de la mafiana, William Camacho Barajas, sali6
en las horas de la mafiana de la casa de su hermana Rosmira, ubicada al sur de Bucaraman-
ga. Su rumbo: la Universidad Industrial de Santander, U LS., donde, ademas de cursar So.
semestre de Ingenieria Electrénica, era un destacado lyder estudiantil de AUDESA'®. Wi-
lliam habira tomado parte en los actos de denuncia y en el entierro de Jestis Maria Pefia
Marin, poeta y director del grupo Comunidad de Teatro de las Calles, desaparecido el 30
de abril de 1986 y hallado asesinado y con sefiales de torturas, cinco dias despu€s. Antes
de marcharse, William le dijo a su hermana Rosmira que regresaria para el almuerzo®.

Ese mismo 18 de junio, Orlando Garcia salié de su casa ubicada también en el sur
de Bucaramanga, alrededor de las 7:30 de la mafiana. Le dijo a su esposa Deyanira Gavi-
ria, que tal vez tendria que viajar. Con sus treinta y cinco afios, Orlando ya tenia 4 hi-
jos y era comerciante de profesién. Frecuentemente viajaba a Cicuta donde negociaba
con joyas. A las 5 de la tarde, Deyanira recibié una llamada de Orlando, avisindole que
régresaria “‘tardecito”® a la casa. Sin embargo, la llamada “se cortd subrepticiamente y
desde entonces se cort6 toda comunicacién con Garcifa”?

Aparecen las primeras pistas

Segiin informaciones del periodista Enrique Cancelado, de la Caderia Radial TO-
DELAR, tres miembros de USITRAS® habian sido detenidos ese dia por efectivos de la
V Brigada. Sus nombres: Orlando Garc¢ia, William Camacho Barajas y una mujer socidlo-
ga sin identificar®. '

Una persona, llamada Angélica, a través de una sefiora informoé a la familia Camacho
Barajas que habia visto a William amarrado en.el interior de una camioneta azul extralarga

con rumbo hacia el sur de Bucaramanga. Posteriormente, cuando el padre y la hermana
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de William, don Rito Antonio y Rosmira, en compaiiia de su abogado, acuden a la V Bri-
gada del Ejército, el teniente coronel Urbina Sdnchez, jefe del B-2 (seccién de inteligen-
cia) de esa unidad, reconoce que este vehiculo pertenece a su organismo de seguridad. El
teniente coronel Urbina Sdnchez también les manifesté que una empleada de la Loterra
de Santander, Hilda Mosquera, habia acudido a €l para contarle que era victima de segui-
mientos y que habia visto en esa misma camioneta a William Camacho®.

‘Por diversas fuentes, entre ellas, una llamada telefénica a la familia Camacho Gar-
cia, éstos y Deyanira Gaviria fueron informados de que William y Orlando habran sido de-
tenidos en San Gil, llevados al Batallén del Socorro y luego trasladados a la V Brigada en
Bucaramanga®.

Los hechos de San Gil.

Miembros de la familia Camacho Barajas y Deyanira Gaviria, se trasladaron a San
Gil, en busqueda de William y Orlando. Alli se enteraron de que el miércoles 18 de junio
a las'5:30 p.um. habran sido detenidas dos personas en las instalaciones del Telecom. Ros-
mira y Deyanira recogieron varios testimonios de las personas que presenciaron los he-
chos: la telefonista, una empleada de una peluqueria que esta ubicada en la cuadra de las
instalaciones de Telecom, los trabajadores-de litrografias ‘‘El Fonce™ situadas diagonal-
mente a Telecom, etc. .. .asi’ como varios empleados de comercio. Algunos de ellos reco-
nociéron fotogrificamente a Orlando Garcia y William Camacho, como las dos personas
detenidas ese dra, cuando sus familiares les ensefiaron los retratos de sus seres queridos'®.

También, Rosmira y Deyanira fueron enteradas de que en su captura, habian parti-
cipado un sujeto orlando Quintero Cadena alias “El Chato”, que trabaja en un cuerpo se-
creto y el capitin Gémez Vergara del Batallén “Galdn™!!, quienes con otros individuos,
y luego de un forcejeo con Orlando y William y en medio de varios disparos los habran -
introducido en un Renault 4 celeste. Todos estos testimonios fueron grabados y el ca- ‘
ssette fue entrégado por Deyanira a la Procuraduria. Blanca Ortiz Ortiz, se encontraba
atendiendo a un cliente en su peluqueria, cuando acontecieron los hechos, aproximada- ;
mente a 3 metros de su negocio. Ante la Procuraduria Regional confirmaria esta version,
aunque solo pudo distinguir a Orlando Garcra, pues cuando ella se asomé a la calle a ver |
que7 pasaba alarmada por el disparo, ya habian introducido a otra persona en el R4 celes- |
te 12 . ]

También, la esposa de Orlando y la hermana de William fueron enteradas en San §
Gil por testigos presenciales de los hechos, que los desaparecidos fueron trasbordados al-
gunas cuadras adelante a una camioneta de estacas, de propiedad de un sefior Nicodemus
Araque, en la cual fueron conducidos al Socorro. El sefior Nicodemus Araque reconocio
haber transportado ese dia a dos sujetos custodiados por varios hombres armados, uno de |
los cuales se le identificé como oficial del Ejército y le pidi6 que le colaborara en Ilevarlos §
junto con 2 detenidos a la ciudad del Socorro’®. Adelante, en la cabina del conductor se:
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rds los dos detenidos custodiados por dos hombres
de civil portando metralletas, relatd a [la Procuraduria el sefior Araque. Asi mismo, por so-
licitud del oficial, los llevé a su casa pdra que de allf hicieran una llamada a el Socorro. Te-
meroso de su suerte, Araque se hizo acompaflar de su esposa y 3 hijos, cuando, volvieron
a iniciar su camino hacia el Socorro. Eran ya las 7 de la noche cuando el oficial le ordend
que estacionara el vehiculo en un sitip llamado La Palma, en la via que conduce de San
Gil a el Socorro. Ah{ estaba un vehichlo esperdndolos. Se bajaron los hombres armados e
introdujeron a los dos detenidos en ese carro que los esperaba y tomaron rumbo al Soco-
rro. Araque con su esposa y sus nifio se devolvieron hacia San Gil como se los ordeno el
que comandaba el grupo™

acomodo este oficial del Ejército y a

La versiéon del Ejército: drdmatica coincidencia

Cuando Rosmira Camacho Barajas acudi6 a la instalacion del Batallén No. 5 “GA-
LAN”, en el Socorro, para averiguar por el paradero de su hermano, el capitin Gémez
Vergara le negd que las personas dete lidas el 18 de junio fueran William y Orlando, a pe-
sar de que ella le hiciera ofT el cassette| con los testimonios recogidos en San Gil. E1 Capi-
tdn Gémez Vergara la remiti6 al teniente coronel Urbina Sdnchez, jefe de la seccion de
inteligencia de la V Bngada, quién se 11eg6 a suministrarle los nombres de las personas re-
tenidas. ‘

El Ejército reconocié oficia]mentL haber detenido a dos personas el 18 de junio de
1986, a las 5:30 pun. en las instalacio les de Telecom de la ciudad de San Gil, dentro de
unos operativos dirigidos por el C.I.LA.E.S. y el B-2 de la V:Brigada tendientes a rescatar
un sefior lamado Jaime Buenahora, victima de un secuestro. El capitdn Leonardo Gémez
Vergara, en declaraciones ante la Procuraduria Regional’®, reconocié que junto a los ca-
bos Quintero Cadena y Morales Mazuera, dentro de esos operativos detuvo a dos sujetos
en San Gil el 18 de junio a las 5:30 p.m., y luego de introducirlos en un R4 celeste, los
trasladé a una camioneta de estacas de 11n particular quien los llevé rumbo a la ciudad del
Socorro, pero que adelante fueron trasbordados a otro vehiculo, que los esperaba en un
lugar de la carretera y en el cual estaban|los sargentos Buitrago y Montealegre. Esa misma
noche los dos sujetos fueron llevados del [Batallén ““Galdn™ en.el Socorro a la V Brigada en
Bucaramanga escoltados por los sargento Buitrago y Montealegre.

Los demds integrantes del grupo nhhta: que participaron en la operacion confirma-
TON esa version. |

l
El Ejército ha negado que estos 2| sujetos detenidos fueron Orlando Garcia y Wi-
liam Camacho. Segun el capitdén Gémez, asi quedaron registrados en los libros del Ba-
tallén, y aparecen como dejados en libertad al dia siguiente por falta de pruebas, segiin
lo establecido la Procuraduria Regmna.l17
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Los/misteriosos Perdomo y Silva.

No hay certeza sobre la verdadera existencia de Camilo Perdomo P. y Antonio M.

Uribe Silva, tampoco si éstos fueron detenidos ese 18 de junio, en las instalaciones de Te-

leco

m en la ciudad de San Gil. En una primera inspeccidn a los libros del Batallén Galdn,

la Procuraduria constaté que en la anotacién de Perdomo y Uribe apareci6 “‘cédula de
ciudadania: no hay” y las demds anotaciones en blanco'®. Curiosamente, Perdomo y Uri-
be aparecen registrados no sélo con el nimero de cédula sino con otros datos (profesién y
residencia) en los libros del CIAES, segin una segunda inspeccién realizada meses después

por

a Procuraduria'®.

3

Basdndose en los datos de los libros del CIAES, la Procuraduria Delegada para los

Derechos Humanos, ha intentado ubicar infructuosamente a los sefiores Perdomo Perdo-

mo
Buc

y Silva Uribe. Tampoco aparece proceso penal alguno, en los despachos judiciales de
yramanga por el secuestro de Jaime Buenahora® .

Reconstruccion de un crimen

De todo ello quedd una sola constatacidn certera: la perfecta simetria, tanto de las

cichxnstancias de lugar, tiempo y modo, eqtre la desaparicién de William Camacho Bara-
jas y Orlando Garcia y las detenciones de Camilo Perdomo Perdomo y Antonio Maria
Silva Uribe, Lo cual hace suponer que Garcia y Camacho y Perdomo y Silva son las mis-
mas| personas. Los abogados visitadores de la Procuraduria Delegada para los Derechos
Humanos desplazados a San Gil para efectos de la investigacion, creen que los capturados
en Sari Gil no suministraron sus verdaderos nombres el Ejército?! . Sin embargo subsiste
también la posibilidad de que deliberadamente Orlando Garcia y William Camacho fueran

regi

strados con otros nombres por los militares, para efectos de asegurar su desaparicién y

borrar toda huella de su paso por las instalaciones castrenses, Este punto no esta claro. Pe-

.10 1

0 unico claro es que a Orlando y a William los detuvieron efectivos militares y desde la

fecha estdn desaparecidos.

NO

1
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Asociacién Universitaria de Estudiantes de Santander.
Declaracién de Rosniira Camacho, ante la Procuraduria Regional, el 28 de febrero de 1987.

Declaracién de Deyanira Gaviria Garcra, ante Procuraduria Regional el 12 de noviembre de
1986 (folio 1).

Vanguardia Liberal, junio 25 de 1986.
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13
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21

UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE SANTANDER.

Queja por la desaparicién de William szacho, presentada por Rito Antonio Camacho Anayay
a

Rosmira Camacho Barajas el 23 de juli
Humanos de la Procuraduria General de

Declaracién de Rosmira Camacho Baraj

nte el secretario ejecutivo de la Comision de Derechos
a Nacién. ‘

s, ante el abogado asesor de la Procuraduria Regional, .

el 28 de febrero de 1987, y queja interpuesta por la desaparicién de William Camacho, el 23 de
julio 86, por sus familiares ante la Comisién de Derechos Humanos de la Procuraduria General

de la Nacidn.

Ibfdem.

Ibidem y queja interpuesta por Deyanjra Gaviria de Garcia ante la Procuraduria Regional, el

30 de julio de 1986.

Declaraciones de Deyanira Gaviria de Garcfa y Rosmira Camacho Barajas antela Procuradurra
Regional el 12 de noviembre 86 y el 28 de febrero de 1987, respectivamente.

Ibidem.
Declaracién de Blanca Ortiz Ortiz el 14 d
Declaracién de Nicodemus Araque ante |
Ibfdem.

Declaraciones de Rosmira Camacho ant
y el 28 de febrero de 1987.

La primera de noviembre 14 de 1986 y I

Acta 005 de Inspecciéon a libros del. B:
1987, por la Procuraduria Regional.

Acta 005 de inspeccion, op. cit.

Informe de abogado asesor al Procurado
1987.

Informe de la Procuraduria Regional, de

e noviembre de 1986 ante la Procuraduria Regional.
a Procuradurra Regional el 25 de julio de 1985.
e 1a Procuraduria Regional, el 26 de noviembre de 1986

2 segunda de enero 30 de 1982.

atallallén No. 5§ “Galdn”, practicada el 9 de marzo de

r Regional de Bucaramanga, fechado de octubre 21 de

octubre 21 de 1987.

Informe al Procurador General de la Nacién, Dr. Carlos Mauro Hoyos, presentado por los visita-

dores polijudicial, Mahecha y Botero, el

4 de marzo del 87.
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2., ({Quiénes podrian esclarecer el caso?

La V Brigada del Ejército, su Comando Anti-Extorsién y Secuestro —~CIAES— y e}
Batallén No. 5, “Galdn”, negaron desde un principio haber detenido a ORLANDO GAR-
CIA GONZALEZ y WILLIAM CAMACHO BARAIJAS. Sin embargo el hecho que recono-
cieran que efectivamente ese 18 de junio a las 5:30, efectivos militares hubiesen detenido
en|las instalaciones de Telecom de San Gil a 2 personas, en idénticas circunstancias de
tiempo lugar y modo a las que rodearon la desaparicién de Garcia y Camacho, aunado
con testimonios recogidos por la Procuraduria hace presumir que se trata de unos mismos
hechos.

Los testimonios recogidos sonoramente por las familias Camacho y Garcia y declara-
ciones recibidas por la Procuradursa Regional, sefialan que la captura de los dos desapareci-
dos estuvo al mando de un capitdn del Ejército, Gmez Vergara® y en ella tomo6 parte el
cabo Quintero Cadena, conocido en San Gil como “El Chato”, quienes aparecen dirigien-
céj;, el primero y participando, el segundo, en la detencién de Camilo Perdomo y Antonio

ibe. También los vehiculos usados en la desaparicién de Orlando y William, son los mis-

os que los empleados por el Ejército en su reporte en la detencién de Perdomo y Uribe.
William fue visto en Bucaramanga amarrado en el interior de una camioneta que esti ads-
ita a la V Brigada®. Asi mismo la Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos,
establecié que Orlando Garcfa y William Camacho al ser detenidos el 18 de junio en San
il, dieron al Ejército nombres falsos, lo cual explica el por qué los militares niegan haber-
los detenido y reconocer la captura de otras 2 personas, las cuales, dicho ‘de paso, han sido
infructuosamente buscadas por el Ministerio Ptiblico.

J Los ejecutores materiales de la desaparicién de Orlando Garcia y William Cama-
ho, serfan, entonces, €l capitin Leonardo Gémez Vergara, quien dirigi6 y participd per-
onalmente en el operativo de captura, y los cabos Orlando Quintero Cadena y Armando
orales Mazuera. También habrfan tomado parte en esta doble desaparicion, los sargentos
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Alfonso Montealegre Prada y Luis Alfredo Buitrago Zapata, quienes transportaron a Or-
lando y William desde el sitio llamado “Pinochete” o ‘‘Las Palmas”, hasta el Batallon “Ga-
lin”, en el Socorro y posteriormente a 1a V Brigada en Bucaramanga.

El CIAES

El Mayor Hernando Navas Rubio

comandante del CIAES, estaria implicado en la

tregados los detenidos de San Gil, Garcia y Camacho; por los sargentos Montealegre Prada

desaparicién de Orlando Garcia y Willizg- Camacho, pues a €] personalmente le fueron en-

y Buitrago Zapata en las instalaciones

ademds de la anterior circunstancia fue
los operativos desplegados por el secue
cuales el Ejército dice haber detenido a
de 1986, a las 5:30 p.m.

e Ia V Brigada del Ejército en Bucaramanga, Pero
el oficial que ordené y quien tuvo bajo su mando

o del sefior Jaime Buenahora, y en razén de los
dos personas en San Gil, Telecom, el 18 de junio

Su participacién en la desapariciéﬁr:e los dos ciudadanos no solo seria activa, sino

que también se prestaria en lo que podri

El Teniente Coronel Urbina Sdnch

El grado de responsabilidad en I:
chez, estd aun por determinarse. Lo qu

os llamar la fase de encubrimiento del delito.

1€Z

3 desaparicién, del Teniente Coronel Urbina Sdn-
parece ser cierto es que en su calidad de Coman-

dante de la Seccién de Inteligencia B-2 d¢ la V Brigada, tenia algin conocimiento sobre los
operativos adelantados y que culminaron con la desaparicién de Orlando Garcia y William

Camacho. Ello explica el por qué inici
to amarrado William, estaba adscrito a
de negar los hechos. El mismo Capitdn

ente reconoci6é que ‘el vehiculo en el cual fue vis-
su servicio de inteligencia®, posteriormente traté
Gdmez Vergara reconocid que los operativos del

18 de junio en San Gil, se hicieron por orden del B-2 de la V Brigada (ver Cuadro No. 1).

La mayoria de los mencionados fueron trasladados o ascendidos (ver cuadro No. 3).

NOTAS

1 El capitin Leonardo Gomez Vergara n
dicci6n sobre esta regidn en la cual estd
do de la ciudad de el Socorro, distante

o solamente estd adscri;to.a una unidad militar con juris-
ubicada la ciudad de San Gil, sino que ademds es oriun-
a unos pocos kilometros y que hace parte de esta provin-

cia. Ello explica el por qué fue facilmente identificado por los testigos presenciales de los hechos.

2 Seguin lo reconocié verbalmente la f:
mandante del B-2, Urbina Sdnchez. Qu

3 . Ibidem

ilia Camacho Barajas y' su abogado, el te. Coronel y co-
ja ante Procuraduria Regional, op. cit.

4 Declaracion del Capitin Leonardo Gomez Vergara ante la Procuraduria Regional, el 14 de no-
viembre de 1986 y ante el Juzgado 2 de|Instruccién Penal Militar, el 30 de enero de 1987.
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3.|La Procuraduria: una investigacién sin fin

Julio-octubre de 1986: “La investigacion que ha debido adelantarse. . .

A raiz de las quejas interpuestas por los familiares de Orlando Garcia y William Ca-
macho durante el mes de julio!, la Procuradurfa Segunda Delegada para la Policia judicial
—derechos humanos— inici6 la correspondiente investigacién. Para el efecto comision6 al
Procurador Regional,

El 15 de octubre de 1986, el Procurador Delegado para los Derechos Humanos la
solicita a la Procuraduria Regional de Bucaramanga (Sant.) le informe sobre “los resulta-
dos| de la investigacién que ha debido adelantarse. . .”2. La anterior comunicacién y la cir-
cunstancia de que existén muy pocas pruebas en el expediente disciplinario antes de esa
fecha, hacen suponer que la actividad desplegada por la Procuraduria Regional fue muy
pooE3 . Sin embargo, a raiz de esa comunicacién del Procurador Delegado, la investigacién
se reanimg. ,

Los primeros pasos y las primeras reacciones

Durante el mes de noviembre de 1986, la abogada visitadora de la Procuraduria Re-
gional, comisionada para el caso, recoge algunas declaraciones. Una de éstas es la de Blan-
ca Ortiz Ortiz, testigo presencial de los hechos, quien reconoce fotograficamente a Orlan-
do |Garcia, como uno de los dos sujetos que fueron detenidos el 18 de junio a las 5:30
p.m., en las instalaciones de TELECOM, por varios hombres de civil y armados, y poste-
riormente introducidos en un Renault 4 celeste® . También recepciond la declaracién del
capitdin Gémez Vergara, quien reconocié haber dirigido la captura de dos personas ese
dia, a esa hora y en ese lugar, asi’ como haberlos introducido en un R4 celeste para su
traslado a las instalaciones del Batallén “Galdn”, en la ciduad de el Socorro, pero nie-
ga que hubiesen sido Orlando Garcfa y William Camacho los detenidos®. La funciona-
ria |de la Procuraduria Regional no inspecciond los libros de detenidos del B2, como
tampoco llam¢ a declarar a los demds militares implicados en esta desaparicion. La razén
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‘de esta conducta, segin adujo posteriormente esta abogada visitadora, fue el haber sido
objeto de seguimientos y llamadas sospechosas®. Sin embargo, a pesar de la postura asu-
mida por los funcionarios regionales del Ministerio Publico, se establecié que efectiva-
mente Garcfa y Camacho fueron victimas de una desaparicién y que ese dia, hora, lu-

gar y circunstancias coinciden con la re
militar vistiendo de civil.

Nueve meses después de la desapar

lizacién de un operativo efectuado por personal

cién: se reanuda la investigacién

El 19 de febrero de 1987, el Proqurador Delegado para los Derechos Humanos co-
misiona a la Procuradurfa Regional de Bucaramanga para que siga adelantando la investi-

gacion disciplinaria por la desaparicién
Procurador Regional avoca la comision

de Garcia y Camacho. El 24 del mismo mes, el
impartida y designa a un abogado asesor de su

Despacho para que junto con dos visitadores de la Procuraduria para los Derechos Hu-

manos adelanten la investigacidn.

Los funcionarios de Procuraduria
empiezan a recoger las pruebas, sin emb

(regional y delegada para los Derechos Humanos)
argo no logran recibirles declaraciones a los mili-

tares implicados, salvo al cabo Quinterp Cadena, pues todos han sido trasladados para
otras regiones del pais, o, como en el caTo del capitdin Gémez Vergara, estdn por fuera del

pars’. Ast mismo infructuosamente, los
a las instalaciones del Batallén No. 5 *(
teniente coronel Guillermo. Cortés Sanch

La investigacion desarrollada parec|
Ejército reconoce haber detenido el 18 d
nes de Telecom de la ciudad de San G
Garcia y William Camacho, son realmern
cunstancias de tiempo, lugar y modo so
Orlando Garcra como uno de estos dete
de “espiritu de cuerpo” de los militares
cién.

Los primeros informes

funcionarios del Ministerio Publico han acudido
Galin’’, para entrevistarse con su comandante, el
ez.

e encaminada a verificar si las dos personas que el
e junio de 1986, a las 5:30 p.m., en las instalacio-
il (Santander), pero que niega que sean Orlando
ite estos dos desaparecidos, toda vez que las cir-
n idénticas y existen testigos que reconocieron a
nidos. Sin embargo al paso del tiempo, la actitud
y el temor de los testigos dificultan la investiga-

El 4 de marzo, los visitadores de la Procuraduria Segunda Delegada para la Policia

Judicial —Derechos Humanos— rinden sp respectivo informe' ante el Procurador General
de la Nacién, Dr. Carlos Mauro Hoyos Jirnénez. En su informe al jefe del ministerio pGbli-
co, los dos visitadores relatan cémo les ﬁue negado el acceso a “los libros del B2, pretex-

tando el no estar autorizado para hacer

inspeccién era el sefior comandante del

0, pues la tnica persona que podra autorizar la
Batallén*® y toda gestién para lograr entrevistar-

se con este Gltimo oficial resulté “imitil’’®. También afirman los funcionarios de Procu-
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radurfa, que su labor investigativa se vi6 entorpecida ademds porque ésta sélo se inici6
realmente pasados 9 meses de los hechos, y lo hasta ese entonces investigado por la abo-
gada visitadora de la Procuradurfa Regional era muy precario'®. Pero el informe de los
funéionarios trara un elemento nuevo y esclarecedor, y que de paso parodéjicamente di-
ficultaba mds el esclarecimiento de los hechos: parece que “los capturados en San Gil y
sindicados de secuestro no suministraron sus verdaderos nombres al Ejército, lo que difi-
culta mdsla identidad para establecer su relacion entre los aprehendidos en San Gil y los
presuntos desaparecidos™!!.

Como conclusién del informe solicitan que siga la investigacién para oir a los subo-
ficiales que participaron:en los hechos del 18 de junio de 1986, a una “‘testigo clave” y
para| practicar una visita al expediente que cursa en un juzgado de Bucaramanga, por el
secuestro de Jaime Buenahora, “a fin de establecer si hubo o hay sindicadosdetenidos y

si coinciden sus nombres con los supuestos desaparecidos”!?.

El 23 de abril, el abogado asesor de la Procuraduria Regional rinde un informe
evalvfativo de las diligencias adelantadas en la investigacién por la desaparicién de Or-
lando GARCIA y William CAMACHO. En él se reconoce que dun faltan pruebas por
recalidar. Se trata del testimonio ‘‘clave” de Marfa Isabel Pérez, quien ya no reside en San
Gil, asf como las declaraciones de los militares BUITRAGO ZAPATA, MONTEALEGRE
PRADA y MORALES. Para recepcionar éstos Ultimos, solicita que se traslade el expedien-
te a Bogot4 para tal fin'3.

Nue¢va comision: en biisqueda de Camilo y Antonio

El 10 de julio de 1987, el Procurador Delegado para los Derechos Humanos comi-
siona a la Procuradurfa Regional de Bucaramanga para recaudar nuevas pruebas, entre las
cuales las referentes al expediente por secuestro de Jaime Buenhora. A su vez la Procura-
durla Regional designé a un abogado asesor de su despacho para llevar a cabo estas nuevas
pesquisas.

Este funcionario del Ministerio Publico establecié que en ningin juzgado de Ins-
truccién Criminal aparecfa radicado el proceso por el secuestro de Jaime Buenhora'.
Tan sélo apa.recfé un proceso por el secuestro extorsivo en la persona de Isafas Arenas
Buenhora, contra Alirio Pefialoza Morales y Ricaurte Calderén Sdnchez, en los juzgados
17 de Instruccién Criminal y 30. Penal del Circuito. Asi mismo, aparecfan en los libros
del Comando Anti-Extorsién y Secuesttro —CIAES— de la V Brigada de anotados el 18 de
junio de 1986, en foras de la noche, 2 detenidos procedentes del Socorro, Batallén “Ga-
l4n’!, cuyos nombres eran Camilo Perdomo y Antonio Marfa Silva Silva. Segiin el mismo
registro éstos habfan sido dejados en libertad “‘el dfa 19 de junio de 1986, por falta de
pruebas en contra™'®. Toda vez que en el libro de registro de detenidos del CIAES, apa-
recfan direcciones de los sefiores Perdomo y Uribe, el abogado asesor solicit6 en su infor-
me gue sean citados para poder establecer si son o no las mismas personas.
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Tres meses después la Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos cit6 a

declarar el lo. de febrero de 1988,
Uribe. Sin embargo, ninguno de ellos

Epflogo inconcluso

Desde entonces lo Gnico que ha
de Instruccién Criminal de Bucaramar
por la desaparicién de Orlando Garci:
tigacién!”.

Camilo Perdomo Pgrdomo y Antonio Maria Silva
hizo presente ni fue localizado®.

hecho la Procuraduria es solicitarle al Juzgado 3o.
1ga que le informe si en su despacho cursa proceso
y y William Camacho, y cudl es el estado de la inves-

Dos afios después de la desaparicién de Orlando Garcia y William Camacho la Pro-
curaduria no se ha pronunciado al respecto pese a existir elementos probatorios importan-

tes que prueban que éstas fueron ejec

gado actividad alguna, el Ministerio }

(DONDE ESTAN?

NOTAS

1
chos Humanos de la Procuraduria G
ria de Garcfa ante Procuradurfa Regi

Queja de Rito Antonio Camacho Ax?a

utadas por elementos militares. Tampoco ha desple-
Publico, para absolver una pregunta fundamental:

ya y Rosmira Camacho Barajas ante la Comision de Dere-
eneral de la Nacion (julio 23/86); queja de Deyanira Gavi-
onal de Bucaramanga (julio 30 de 1986); queja de Rito An-

tonio Camacho ante Procuradurfa R|
Amnistia Internacional, grupo de tr3
organismos de derechos humanos nac

pgional de Bucaramanga (julio de 1986), y denuncias ante
bajo de desapariciones forzadas e involuntarias de ONU y
ionales. s

2 Auto de octubre 15 de 1986 de la Procuraduria Segunda Delegada para la Policfa Judicial —De-
rechos Humanos," .
3 Ademis de las quejas de las familias [de los desaparecidos interpuestas ante la Procuraduria Re-
gional, existe una declaracion recibidia por esta oficina del Ministerio Piblico, del sefior Nicode-
mus Araque, el 25 de julio de 1986 y algunas fotografias allegadas por la familia Camacho.
: 4 Declaracion de Blanca Ortiz Ortiz, ante abogada visitadora de la Procuradurfa Regional, el 11 de
b noviembre de 1986. ]
|
4 5 Declaracién del capitin Leonardo Gomez Vergara, ante abogada visitadora de la Procuradurra
1 Regional, el 14 de noviembre de 1986i. .
6 Informe al Procurador General, Carlios mauro Hoyos, fechado de marzo 4/87 y suscrito por
Emiro Mahecha y Jesis Botero, visitadores poli-judiciales, pag. 2.
7 Oficio 0785/BRS5-B. AGAL —CDO—§42, de marzo 12 de 1987, del teniente coronel Guillermo
Cortés Sanchez, al Procurador Regim\t.
8 Informe dirigido al Procurador General de la Nacién, fechado de marzo 4 de 1987 y suscrito

por Emiro Mahecha R. y Jesis Boteéro|T., visitadores de poli-judicial, pig. 4.
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10
11

12

13
14

15
16

17

22

Tbid., pdg. 3.
Ibid., pag. 2.
Ibid., pag. 4.

Ibidem.

Oficio 0893, informe ‘evaluativo, de abril 23 de 1986, de abogado visitador Hernan Enrique
Zambrano Soler, al Procurador Regional.

Informe evaluativo del abogado asesor, Carlos Augusto Pardo Cuervo, al Procurador Regional
Bucaramanga de octubre 21 de 1987.

Ibidem.

Auto de enero 28 de¢ 1988, del Procurador Segundo Delegado para la Policia Judicial —Dere-
chos Humanos.

Auto de abril 4 de 1988 del Procurador Segundo Delegado para la Policta Judicial —Derechos
Humanos.




4. La “Jurisdiccién
Fuente de impu

“En averiguacién responsables”

A rafz de la denuncia penal por
su esposa Deyanira Gaviria, ante el Ju
26 de junio de 1986,y de las diferent
por las diferentes publicaciones en la
William Camacho Barajas, la V Briga

nar” por esos hechos a finales de 1986 .

Penal Militar”

Jidad

la desaparicién de Orlando Garcra interpuesta por
1zgado 4 de Instruccién Criminal de Bucaramanga el
es quejas ante la Procuraduria asi como presionados
prensa local respecto del caso de Orlando Garcia y

da del Ejército ordend iniciar “indagacion prelimi-
A :

La medida tomada por el co;ox1le1 Adrada Cérdoba, comandante de la V Brigada, se
hizo con base al art. 320 bis del Cédigo de Procedimiento Penal?, e iba encaminada a es-

tablecer si era o no procedente abrir p

cfa y William Camacho. Asi mismo el
de los militares implicados a pesar de

duria y se limit6 a hablar de “en AVE

roceso penal por las hesapaﬁciones de Orlando Gar-
auto del 5 de diciembre del 86 no sefialé a ninguno
existir abundantes pruebas allegadas por la Procura-
RIGUACION RESPONSABLES™? . El comandante

de Ia IV Brigada comision6 en ese mismo auto, al Juzgado 100 de Instruccién Penal Mili-

tar, adscrito a esa unidad militar, para

La version oficial y nada de testigos

El 10 de diciembre de 1986, 1a J
E. Restrepo de Vargas, declara abierta

La Jurisdiccién Penal Militar se
mos implicados: el comandante del C
RUBIO,; el capitdin Leonardo GOMEZ
go Zapata, y el cabo Quintero Cadena.

que adelantara esa indagacién preliminar,

+1ez 100 de Instruccién Penal Militar, capitana Lucy
la indagacién preliminar® .

limit6 a recoger las versiones emanadas de los mis-

I.A.E.S. de la V Brigada, mayor Hernando NAVAS
VERGARA; sargentos Montealegre Prada y Buitra-
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S6lo un civil es llamado a declarar, Nicodemus Araque, quien transportd en su
vehiculo a los dos desaparecidos. Ninguno de los testigos presenciales, como los emplea-
dos de Telecom, de la Litografia “EL FONCE”, etc. ... fueron llamados a declarar. To-
dos los militares reconocen que el 18 de junio de 1986 fueron detenidos a las 5:30 p.m,
en|las instalaciones de Telecom en la ciudad de San Gil, dos sujetos quienes posteriormen-
te fueron remitidos al Batallén No. 5 “Galdn”, en la ciudad del Socorro y esa misma no-
che trasladados a Bucaramanga y entregados al C.I.A.E.S. de la V Brigada®. As{ mismo
todos aseveran que a quienes detuvieron eran Camilo Perdomo y Antonio Maria Silva Uri-
be| y no Orlando Garcfa y William Camacho Barajas.

La maratén de las declaraciones

Todas las declaraciones de los implicados fueron recibidas por otros juzgados cas-
trenses, comisionados para el caso por el Juzgado 100 de Instruccién Militar, La anterior
sitliacion evidenciaba una prdctica comiin, sacar de la zona a los responsables de las desa-
pariciones para asegurar la impunidad de su crimen. Pero tal vez el caso mds ejemplar es el
del capitdn Gémez Vergara. Ni siquiera a los mismos tribunales castrenses les fue f4cil ubi-
carle y poderle recibir declaracion. Inicialmente, el departamento del comando del Ejérci-
to. seccibn oficiales, informé el 16 de enero del 87, al Juzgado 2 de Instruccién Penal Mi-
litar, comisionado para recibirle declaracion al capitdn en Bogoté, que el oficial Gémez
Vergara se encontraba “de planta en el batallén de Servicios No. 13,

Cinco dias mds tarde, el Juzgado 20. de Instruccién Penal Militar era informado
por el teniente coronel Poveda Fajardo, comandante del Batallon de servicios No. 13, que
el capitdn no era orgdnico de esa unidad’. Por una casualidad, el juzgado castrense tuvo
cohocimiento de que el capitdn Gomez Vergara debia presentar unos exdmenes en el de-
partamento E-1 del Ejército, para efectos de realizar un viaje al exterior, por lo cual soli-
cito al jefe de esta divisién le colaborara para que el oficial le recibiera declaracién®.

Finalmente el 30 de enero de 1987, el Juzgado de Instruccién Penal Militar recibia
la|declaracion del capitdn Leonardo Gémez Vergara.

Aqu{ no pasé nada

El 6 de abril de 1987, 1a capitana Lucy E. Restrepo de Vargas, Juez 100 de Instruc-
cipn Penal Militar, resolvra abstenerse de abrir investigacién de cardcter penal por la desa-
paricién de Orlando Garcia y William Camacho, y decretaba el archivo de las diligencias
adelantadas® . El Juzgado Castrense acogia de plano la versién oficial de los militares: se
'g0n la cual las dos personas detenidas por el CIAES de la V Brigada del Ejército, el 18 de
jljnio del 86, a las 5:30 p.m. en las instalaciones de Telecom en la ciudad de San Gil, eran -
Camilo Perdomo Perdomo y Antonio Maria Silva Uribe. Por lo cual 1a capitana Restrepo
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de Vargas consideraba que “en ningiin 1
Brigada de ninguna de sus unidades tdcti

ni a William Camacho Barajas. .

rraba el circulo de impunidad.

NOTAS

Auto del Comandante de la V Bngada-
ciembre 5 de 1986.

10mento autoridades militares organicas de la V
cas, retuvieron a los particulares Orlando Garcia

210 Asif por parte de la Jurisdiccién Penal Militar se ce-

Ejército, coronel ADRADA CORDOBA, fechado de di-

Para la fecha estaba vigente el hoy herogado Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 409 de

1971. El texto de la norma en la cual
“Art. 320 bis - indagacién preliminar.
auto inhibitorio, en caso de duda sob:
funcionario instructor podrd ordenar g
diligencias que considere indispensables

Auto del comandante V Brigada op. cit.

Auto de diciembre 10 de 1986, del Juzg:

se basé el comandante de la IV Brigada es el siguiente
Para decidir si se dicta'auto cabeza de proceso (319) o
¢ la procedencia de la apertura de la investigacidn, el
ue. se practiquen, dentro del término de diez dfas, las
para dicho fin”.

do 100 de Instruccién Penal Militar.

Declaraciones de los sargentos Montea Pfgre Prada y Buitrago Zapata y del cabo Quintero Cade-

na ante el Juzgado 23 de Instruccién

al Militar (el 2 y 18 de marzo de 1987 respectivamen-

te); declaracién del capitan Gomez Ver‘gara ante el Juzgado 2 de Instruccién Penal Militar el 30

de enero de 1987 y; comunicacién del g
al juez 100 de Instruccién Penal Militat
18/86.
Constancia de enero 16 de 1987, de la se
Comunicacién de enero 21/87 del Comt

Oficio N637/CE-J21PM-842, de enero 2

:
Auto de abril 6 de 1987, proferido po:
de Orlando Garcfa y William Camacho.

Ibid. hoja 4.

omandante CIAES - V Brigada, mayor NAVAS RUBIO,
, mediante oficio 48-BR5-B2 CIAES-CDO de diciembre
ecretaria del Juzgado 2 de Instruccion Penal Militar.

vase 13 al Juzgado 2 de Instruccién Penal Militar.

7 de 1987 dirigido al coronel jefe departamento E-1.

el Juzgado 100 de Instruccién Penal Militar en el caso
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5. Los mecanismos de impunidad

En la desaparicién de Orlando Garcia y William Camacho se detectaron varios meca-
nismps que fueron desplegados o utilizados para asegurar la impunidad.

5.1 | Mecanismos propios de la desaparicién

- | La utilizacién de vehiculos particulares, la participacién de personal militar vestido
de civil sin previa identificacién, el traslado de las victimas a instalaciones militares: cons-
tituyen los mecanismos desplegados durante la desaparicién para asegurarla, e impedir la
identificacién de los victimarios y la localizacién de la victima.

5.2/ Mecanismos de encubrimiento

Aunque no se ha establecido si el registro con falsos nombres de Orlando Garcia y
William Camacho Barajas se debe a que éstos asi' los suministraron o que deliberadamente
los militares ast’ los anotaron, pero en todo caso esta circunstancia fue conscientemente
utilizada posteriormente como el principal mecanismo de encubrimiento por los militares.
Esta circunstancia no sélo dificulté la investigacién, sino que la enredé a un punto tal
que|practicamente la ha paralizado. Es asi como la Procuraduria Delegada para los Dere-
chos Humanos se ha enfrascado en una busqueda infructuosa; la de los enigmz,fticos Perdo-
mo y Silva.

Otro de los mecanismos empleados, y que es frecuente en los casos de desaparicio-
nes, es vincular real o falsamente a las victimas en algin delito, con el objeto de buscar
dierta legalidad y legitimidad al accionar represivo. Es asf como se quiso comprometer a
Garcia y Camacho en un caso de secuestro ante la opinién pblica. Es importante anotar
que por averiguaciones posteriores, adelantadas por agentes del Ministerio Piiblico, se en-
contré que en ningun despacho judicial de esa jurisdiccién conocian tal caso de secuestro.
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5.3 Mecanismos judiciales

La Jurisdiccion Penal Militar
punidad. A pesar de las evidencias
Militares, su actuacion se limité a 1
Ni siquiera sindic6 a algunos de los
cho, ni tampoco inici6 formalmente;

constituye en este caso uno de los mecanismos de im-
probatorias en contra de los miembros de las Fuerzas
refrendar judicialmente la version oficial del Ejército.
responsables de las desapariciones de Garcia y Cama-
proceso penal.

5.4 Mecanismos de la Procuradurra

La actividad desplegada por |

facilita, por lo menos, la impunida
disciplinaria (formulacién de pliego
batorio. Han pasado m4s de dos afio

Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos
| del caso, toda vez que no ha tomado ninguna medida
de cargos) a pesar de existir abundante material pro-
s desde que fueron desaparecidos Garcfa y Camacho y

la Procuraduria delegada est4 Gnicamente dedicada a localizar a los supuestos sefiores Per-

ruebas no han sido tramitadas a pesar de existir solici-

domo y Silva. Asi mismo algunas p
tud de funcionarios mismos del Mi
ciones de testigos, aportado por las

isterio Publico; tal es el caso del cassette con declara-
amilias de los desaparecidos, y que reposa en el expe-

diente pero que atin no ha sido transcrito.

5.5. Otros mecanismos de impunidad

Los traslados son uno de los mecanismos de impunidad también implementados en
este caso, toda vez que ayudan a entorpecer lz investigacién.

Las amenazas, en especial a u

na funcionaria de la Procuradurfa Regional, también

fueron desplegadas para impedir la inlvestigacién y asegurar la impunidad del crimen.
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CUADRO No. 1

GRADO DE PARTICIPACION DE LOS OFICIALES MENCIONADOS EN LOS PROCESOS
POR LA DESAPARICION DE CAMACHO Y GARCIA

Nor*tbre Rango Institucidn Participacidn

Luis B. Urbina Sdnchez Teniente Comandante B-2dela  Como oficial del B-2 de |la V Brigada, es-
Coronel V Brigada Ejército ta informado del operativo durante el
cual son desaparecidos GARCIA y CA-
MACHO. Encubre la verdadera propie-
dad de uno de los vehiculos utilizados.

Hernando Navas Rubio Mayor Comandante Planea, ordena y dirige el operativo don-
CIlAES. + de son detenidos y desaparecidos GAR-

V Brigada CIA y CAMACHO. Toma parte activa en

la desaparicién, pues a él, personalmente

le son entregados Garcfa y Camacho en

la V Brigada por los sargentos Monteale-

| gre y Buitrago.
Leonardo Gomez Capitdn Batallén No. 5 Comanda el grupo de militares que cap-

Vergara “Galén’’ tura a GARCIA y CAMACHO, vy dirige la
C desaparicién y trasiado al batalién No. 5
[ _ “Galén’ en el Socorro.

‘Al‘éonso Montealegre Sargento |bfdem Participa en el traslado de los desapareci-
Préda. dos del sitio llamado ‘‘pinochete’” o “las
paimas’’ al batallén No. 5 ‘‘Galdn’’, del
Socorro, y su traslado posterior a las ins-

talaciones de la 5 Brigada en Bucaraman-

[ ga.
Fis Alfredo Buitrago Sargento |brfdem Participacién en la desaparicidn de GAR-
' 7 CIA y CAMACHO idéntica a! sargento
[ Montealegre Prada.
Or{lando Quintero Cabo Ibfdem Participa directamente en la captura de
Cadena GARCIA y CAMACHO en San Gil, y su
traslado a el Socorro.
Almando Morales Cabo Participa directamente en la captura de
Mazuera GARCIA y CAMACHO en San Gil, y su

traslado a el Socorro.

’
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ESTRUCTURA JERARQUICA DE L
POR DESAPARICION DE ORLA|

CUA

DRO No. 2

Te. Coronel
L.B. URBINA SANCHES

Cdante B

2, V. BR.

f

Mayor
G. NAVAS RUBIO
Cdante. CIAES, V/BR.

‘\

Capi1|50
L. GOMEZ VERGARA
Btn. No. 5 quén,‘v. BR.
|

OS MENCIONADOS EN LOS PROCESOS
NDO GARCIA Y WILLIAM CAMACHO

l!

r

Sargento Sargento
MONTEALEGRE PRADA BUITRAGO ZAPATA
L ‘ Y
dm Cabo
CADENA QUINTERO MORALES MAZUERA
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. | CARLOS ARTURO GUENGUE:
n DESAPARICION Y EXILIO




Carlos Arturo Guengue

PRESENTACION

El 9 de julio de 1987 es detenido por varios
hombres de civil, en la ciudad de Cali, en las
horas de la noche, cuando ingresaba a su casa,
Carlos Arturo Guengue, Instantes después es
introducido en un carro donde estdn su espo-
sa, Olga Marina Guerrero, dos mujeres mds y
una nifia, que horas antes habian sido deteni-
das por los mismos civiles. Posteriormente,
Carlos Arturo Guengue es golpeado e introdu-
cido en el batl del carro, mientras las tres mu-
jeres son trasladadas en otro automévil; esta fue
la dltima vez que Olga Marina Guerrero vio a su
compafiero.

”

Posteriormente la Procuraduria Regional esta-
blecié que el grupo de civiles que llevé a cabo
ese operativo, eran miembros de la policfa ads-
crita al F-2 de Cali. Las tres mujeres fueron lle-
vadas a una estacién de policia y posteriormen-
te puestas a 6rdenes de un juez, quien las puso
en libertad. No éxistfa boleta de captura contra
ellas: la policia las habia detenido ilegalmente.
Hasta la fecha Carlos Arturo Guengue sigue de-
saparecido y Olga Marina con sus dos pequeiios
hijos tuvo que marcharse del pais al exilio, por
las constantes amenazas de muerte y hostiga-
miento de que era objeto, por parte de quienes
le arrebataron a su esposo.
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1. El radio y "El Magnifico”

. El 6 de julio de 1987, el agente Saul Renteria es baleado y despojado de su radio
transmisor portdtil. Segiin la policia, en el hecho resultan comprometidas varias personas,
una de las cuales, Mario Beltrdn G6mez, sefiala a su vecina de barrio, Luz Marina Castillo
Moor, como la persona a quien éste le habria entregado el “radio’” para su venta. No se
conocen las circunstancias en que fue rendido este testimonio y si es original de su autor®.
Luz Marina fue detenida ilegalmente, como lo establecié la Procuraduria Regional? y
amenazada por los secretos de la policia para que les informara donde ocultaba el radio
que supuestamente debla tener en su poder, y para que los condujera ante uno de los au-
tores del hecho, un rmstenoso “Magnifico”. Ante la amenaza de ser violada, asi como su
hija Marra Jeannette, y de ser su familia blanco de retaliaciones por parte de la Policia,
Luz Marina luego de negar que tenia en su poder o habia tenido algo que ver con el “ra-
dio”, les dijo a los secretos que conocia a un sujeto apodado ‘‘el magnifico’’: Carlos Artu-
ro| Guengue® . Luego, en medio de las amenazas y maltratos, los condujo a la residencia de
éste.

NOTAS

1 La informacion existente al respecto se limita a un informe No. 026/MECAL-SIFIN de julio 10
de 1987 dirigido al Juez 21 de Imstruccion Criminal, por el Subteniente MAURICIO NIETO
ROJAS, quien resulté ser el principal implicado en la desapa.nc1on de Carlos Arturo Guengue.
También es importante resaltar que por ausencia de méritos para dictar auto de detencion, Luz
Marina Castillo fue dejada en libertad.

2 Informe de la abogada visitadora al Procurador Regional de Cali, sobre indagacion preliminar
adelantada por la desaparicién de Carlos Arturo Guengue, y fechado de julio 13 de 1987.

3 Declaracion de Luz Marina Castillo Moor ante abogada visitadora de la Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional, el 28 de julio de 1987.




2. Itinerario de un c

2.1 La desaparicion de Carlos Arty

El 9 de julio de 1987, hacia las'8
identificaron como miembros del F-2 d
en la casa de Olga Maria Guerrero. Los
no le muestran ninguna orden de allanas
matrimonio Guengue Guerrero,de 1y 5
tos’’ le preguntan insistentemente por u
De su casa solo se lleva una pequefia b
identidad de Olga. Varios vecinos fueron
secreto de la policia en el barrio Marrod
gue Guerrero: 15 miembros de la SIJIN
los particulares y en 7 motocicletas, y al

Algunos de los habitantes del barry
a la fuerza a Olga, cogiéndola del cuello
trata de pedir auxilio, pero en ambas op
en la calle, es introducida en uno de los
placas No. 2374 y cuyas letras se descong

En ese carro estd Luz Marina Cast
via publica por agentes secretos de la
procedieron a amenazarla con matar a §
bia indicado la direccién de Carlos Artur

El Subteniente Nieto Rojas se qu
mientras que Olga y Luz Marina, escolta

rimen

nro Guengue

de la noche, varios hombres de civil y quienes se
e la Policta de Cali, se introducen violentamente
policias, al mando del suboficial Jaime Collazos,
miento y proceden a golpearla’. Los dos hijos del
afios, presencian la dramdtica escena. “Los secre-
n radio y luego la sacan de la casa hacia un carro.
Yolsa que aparentemente contiene los papeles de
testigos del operativo desplegado por el personal
Juin-segunda etapa, donde reside la familia Guen-
de 1a policia de Cali, de civiles, en varios vehicu-
mando de un oficial de apellido Nieto?.

io Marroquin ven c6mo los policias de civil sacan

y arrastrdndola de espaldas a la calle*. Dos veces
ortunidades los policias le tapan la boca. Una vez
vehiculos de la SITIN: un Renault 18, gris, con
Hcen.

illo, quien horas antes habia sido detenida en la
Policia, quienes luego de indagarle por un radio,

u hija de seis afios*, razén por la cual ella les ha-

o Guengue.

eda registrando el apartamento de los Guengue,
s por varios “‘secretos’ en el carro y acompaiia-

das de dos agentes de civil en moto, son conducidas al hospital San Juan de Dios, donde

Carlos Arturo trabaja. Cuando llegan al ¢

lentro hospitalario, Carlos Arturo ya se ha ido pa-
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Ta S0 €asa, por 1o cual los secretos deciden regresar al barrio Marrogquin, para esperario en
¢\ paradero de buses del sector,

A las diez de la noche, Carlos Arturo Guengue se apea de un bus de servicio urbano,
y da|algunos pasos hacia su casa, cuando es detenido por varios de los policias de civil,
quienes le propinan golpes, patadas e insultos® . Los ““secretos” hacen varios tiros, y lo lle-
van 3 uno de los automoéviles: un Suzuki blanco. En estos momentos son detenidas e in-
troddcidas en ese carro Virgelina Chara y su hija Derly, vecinas del barrio, quienes intenta-

ron avisarle a Carlos Arturo Guengue del allanamiento y detencién de Olga®.

Todos fueron llevados en el Renault 18 gris y en un campero Suzuki blanco, al con-
trol de la azul plateada. Una vez alli Carlos Arturo Guengue es metido en el bail del Re-
nault gris y luego de esperar alrededor de 10 minutos, son transportados en los dos carros
a la calle 70 con carrera 8. All{ Carlos Arturo Guengue es golpeado en el interior del bail
del automovil. Al tiempo llegé al lugar un Renault rojo, al cual subieron a las tres mujeres,
En el carro iba un hombre alto, mono, de camisa roja y pantalén blanco, armado y con
radigteléfono’, quien se puso a hablar con los demds “secretos”. El celador de un depdsi-
to c‘; materiales ubicado en este sitio, es testigo presencial de esos hechos® y recuerda
¢6mo a la media noche, varios de los hombres de civil, portando unos revélveres, otros
metralletas y radios portitiles, le pidieron agua y cigarrillos. i

Luego los tres carros partieron hacia rumbos diferentes. El renault rojo con las tres
mujeres, escoltado por una moto roja, tomaron la carrera 8a. hacia la estacién Fray Da-
midn. El renault gris en cuyo batl se encontraba Carlos Arturo Guengue, junto con una
moto Honda, tomd por la autopista hacia la carrera la. El campero Suzuki con la nifia
tomd otro rumbo.

El renault gris, en cuyo baul estaba Carlos Arturo Guengue, fue visto el dia 10 de
julio, por el mismo celador del depésito de materiales, en la inspeccién de Policia de ba-
rrio |de las Ceibas®. Desde entonces nada se sabe acerca del paradero de Carlos Arturo
Guengue, s6lo -que fue desaparecido.

Luz Marina Castillo, Virgelina Chara y Olga Guerrero fueron conducidas en la ma-
drugada del 10 de julio a la Estacion de Policia de Fray Damidn y posteriormente puestas
a ordenes de un juez, acusadas del robo de un radio portdtil de la policia.’Asi mismo la
poli¢ia argumentd que eﬂas pertenecian al M-19 y que en la casa de Olga habian decomi-
zado boletines de esa organizacién.

Posteriormente el jhzgado 21 de instruccién criminal dejé en libertad a Oiga Maria
Guerrero y a las demds mujeres, por no existir mérito para mantenerlas privadas de la Li-
bertad. |
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2.2 El montaje desmontado

Pero la Procuradurfa Regional estableceria otra realidad: no habia boleta de captura
contra ninguna de las tres mujeres capturadas (como tampoco contra Carlos Arturo Guen-
gue). La detencién tampoco habia sido|en estado de inflagrancia. O sea, segiin los agentes
regionales del Ministerio Plblico, los miembros de la SIJIN-Metro Cali, habian actuado

ilegalmente!®

. Asimismo, que la bolsa decomisada a Olga Marina no contenia 2.500 ejem-

plares de boletines del M-19, sino sencilla y simplemente sus papeles de identidad.

Asf las cosas, lo que la SIJIN de Cali mostraba como un operativo policial legal den-

tro de una investigacién judieial®’

no era tal, El montaje que habian hecho, era desmonta-

do paso a paso por la Procuraduria Regional.

2.3 Amenazas y exilio

Para Olga Marina Guerrero de Guengue la tragedia sdlo habia comenzado. La desa-
paricién de su compafiero y su detencién arbitraria, sdlo eran el comienzo.

El 18 de julio de 1987, hacia las
en direccién de su casa, dos individuos
damente no la hirieron!?

Poco tiempo después, cuando iba

3 de la tarde, cuandoj Olga Marina se bajaba del bus

en una moto le hicieron varios disparos. Afortuna-

caminando c¢on Elizabeth Zunilda Santander, tam-

bién esposa de un desaparecido (Manﬁo Escobar) y con quien se habia conocido en las

reuniones del Comité de Derechos Hur

Elizabeth, iban caminando por la carre|
cer un Toyota gris de 4 puertas, lasal
se lanzé contra Olga tratando de intro
rriendo, pudiendo asi escapar de sus f?
diferentes conductos amenazas de mue

La situacién fue puesta en cono
le solicit6 al DAS que tomara medidas

Sin embargo, las amenazas y host

rina y sus dos hijos se hizo imposible.
amigos y compafieros de organismos d
charon para muy lejos. i

NOTAS

1 Declaracion de Olga Marina Guerrero

la Policia Nacional, el 28 de agosto de

nanos de Cali, fue victima de otro atentado. Olga y
ra 9 con calle 10, en (Cali, cuando un carro, al pare-
ranzd,una de sus portezuelas se abrid y un hombre
ducirla al vehiculo3. Olga y Elizabéth salieron co-
allidos captores. Olga también venia recibiendo por
rte.

cimiento de la Procuraduria, quien como respuesta
de protecci6n para Olga'®

igamientos se intensificaron. La vida para Olga Ma-

Después de mucho jpensarlo y aconsejada por sus
e Derechos Humanos, Olga y sus dos hijos se mar-

, ante la abogada visitadora de Procuraduria delegada para

187.
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Diligencia de queja verbal presentada por el sefior Luis Enrique RamiTez ante abogada visitadora
de turno de la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, el 10 de julio de 1987. Declara-
ciones ante el juzgado 1o. de Instruccién Criminal Ambulante de Cali, de Orlando Bedoya Mon-
toya, Julio César Seplilveda Orozco y Maria Jeannethe Molina, 2, 8 y 15 de octubre de 1987
respectivamente.

Ibidem,

Declaracién injurada;de Luz Marina Castillo Moor, ante el Juzgado 21 de Instruccién Criminal
de Cali. i

Diligencia de queja verbal, op, cit.

Declaracién de Virgelina Chara, ante abogada visitadora de la Procuraduria Delegada para la
Policia Nacional, el 28 de julio de 1987.

Declaracion de John Otdlvaro Franco ante abogada visitadora de la Procuraduria, el 14 de julio
de 1987 y ante Juzgado lo. de Instruccidon Criminal Ambulante de Cali, el 1 de octubre de
1987.

[bidem,
Ibidem,

Informe evaluativo de Ligia Renteria, abogada visitadora de la Procuraduria Regional, fechado
del 13 de julio de 1987, y pliegos de cargos contra Nieto Rojas, Collazos, Colorado, Rodriguez
y Valencia, formulados el 21 de julio de 1988 por la Procuraduria delegada para la Policia Na-
cional

Informe de la SIJIN: de Cali, al juzgado 21 de Instruccion Criminal suscrito por el Subteniente
Mauricio Nieto Rojas, y fechado de julio 10.

Declaraciones de Oljga Marina Guerrero de Guengue ante la Procuraduria Regional el 28 de
agosto y el 3 de noviembre de 1987,

Declaraciones de Olga Marina Guerrero y Elizabeth Zunilda Santander, ante la Procuraduria
Regional, el 3 y 4 de noviembre respectivamente,

Oficio 3167 del Procurador Regional de Cali al Jefe Seccional Cali del Departamento Adminis-
trativo de Seguridad' D.A.S.




8. (Quiénes pueden dar razén
de su parade#o?

|

Tanto el Juez lo. de Instruccién Criminal de Cah, como la Procuraduria Regional,
establecié por testimonios que C Irlos Arturo Guengue fue detenido y desaparecido por
integrantes del F-2 de la Policia dJlCali, o sea la SIIN.

|

El operativo, durante el cua] fue detenido-desaparecido Carlos Arturo Guengue, es-
tuvo a cargo del subteniente de la éIJIN, jefe del Grupo de Informacion y adscrito a la Es-
tacién de Policia de Fray Damidn, MAURICIO NIETO ROJAS. Dentro del grupo de se-
cretos que tomaron parte en las dretenciones ilegales de Luz Marina Castillo, Olga Guerre-
ro y Virgelina Chaira, asi como en el allanamiento sin orden judicial de la residencia de la
familia Guengue, estdn el sarge.n’tl segundo JAIME COLLAZOS, el cabo 1o. JUAN PA-
BLO COLORADO, los agentes RUBEN DARIO RODRIGUEZ TELLEZ y FERNANDO
VALENCIA y un dragoneante de apellido LOZANO (ver Cuadro No. 1).

Sin embargo, los miembros del cuerpo secreto de la Policia de Cali que intervinieron
en la detencidn-desaparicion de Carlos Arturo Guengpe, tuvieron que ser mas. Los dife-
rentes testimonios recepcionados indican que en el allanamiento de la casa de los Guengue
Guerrero, tomaron parte alrededor de 15 “‘secretos”, en 2 carros y 7 motos (Nota 1 y
Cuadro No. 2). El celador del depésito, cerca del cual fue visto por tiltima vez Carlos Ar-
turo Guengue, vio 3 vehiculos d!e la Policfa, varias motos y un nimero considerable de
hombres de civil?. |

Ademas de estos testimonio!s, la envergadura del operativo desplegado, el nimero de
miembros de la SIJIN involucra !os y el numeroso parque automotor utilizado, hacen su-
poner que por lo menos algtin oficial de rango superior al del teniente Nieto Rojas, estuvo
comprometido en la detencién-desaparicién de Carlos Arturo Guengue. Dos argumentos
refuerzan la anterior hipétesis. El hecho que generd los operativos con ocasion a los cuales

fue desaparecido Carlos Arturo Guengue, o sea el asesinato de un agente de la Policia y el

243




robo de su radio portanl obv1amente tuvo que ser conocido por oficiales de la SIJIN de la
Policfa de Cali y ellos debieron dirigir las acciones desplegadas. Ademds, es dificil que un
oficial en los albores de su carrera como es el caso de un subteniente, tome una decision
tan grave como la anterior, a sabiendas de que ésta puede destruirle su carrera policial, sin
estar alentado y apoyado por alguien (por lo menos) de mayor rango. Argumento este il-
timo sostenido en un caso distinto por el Director Nacional de Instruccién Criminal®.

NOTAS

1 Queja de Luis Enrique Ramirez ante abogada visitadora de la Procuraduria el 10 de julio de
1987.

2 Declaracion de John Otalvaro Franco, ante abogada visitadora de la Procuraduria, el 14 de julio
de 1987.

3 Entrevista realizada por CINEP-CAJ (Seccional Colombiana) al Dr. Carlos Eduardo Lozano To-
var, Director Nacional de Instruccién Criminal, el 1o, de agosto de 1988, en Bogota. El caso al
cual el Director de Inscriminal se referia, es al del teniente Morales del Ejército, implicado en las
masacres colectivas de las fincas Honduras y La Negra en Urabd, y que ha llevado a posteriores
descubrimientos respecto de la autoria intelectual de estos crimenes,
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4. La actuacion de la Procuraduria

4.1 Irvestigacién preliminar y primeros auxilios

1@1 dia siguiente de la desaparicion de Carlos Arturo Guengue, un vecino interpuso
la respectiva queja ante la séccional regional de la Procuraduria®.

|

En forma inmediata la funcionaria del Ministerio Publico que recibid la queja por la
deten: "c’m-desaparicién de Carlos Arturo Guengue, inici6 la respectiva indagacion prelimi-
nar 'y 3 dias después, o sea el 13 de julio, rendia el correspondiente informe al Procurador
RegiorILal, Dr. Manuel Simdn Veldsquez Sierra.

LZ] 17 de julio el Procurador Regional ordenaba la indagacion preliminar por la desa-
paricién de Carlos Arturo Guengue, para determinar si era o no procedente abrir averigua-
cion disciplinaria contra miembros de la Policia Nacional y para tal efecto comisionaba a
la misma abogada que habia recibido la queja, la Dra. Ligia Garcés Renteria. Esta funcio-
naria del Ministerio Piblico reunié importantes pruebas testimoniales sobre las circunstan-
cias q‘ e rodearon la detencién-desaparicion de Carlos Arturo Guengue, entre otras, la de
John Otdlvaro Franco, celador del depdsito donde por tltima vez fue visto el desapareci-
do, dTntro del batil de uno de los vehiculos de la Policfa.

Aproximadamente un mes y medio después de la desaparicion de Carlos Arturo
Guenéue, la abogada visitadora rendia el respectivo informe evaluativo, y llegaba a la si-
guienfce conclusion: *“del contenido del acervo probatorio se desprende que el sefior Carlos
Arturo Guengue fue retenido el 9 de julio de 1987, en horas de la noche, por personal de
la SIJJIN, en el barrio “Marroquin‘ de esta ciudad, al mando del S.T. MAURICIO NIETO
ROJAS. . .”’%. La conclusi6n a la’que llegd dicha agente del ministerio piblico, era clara y
contyndente “se debe abrir investigacién formal disciplinaria contra los miembros de la

Policfa Nacional-SIJIN. . 3.

|
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4.2 La Procuraduria delegada para la Policia Nacional

El 28 de agosto el Procurador Regional remitia la actuacién adelantada al Procura-

dor|Delegado para la Policia Nacional: el Dr. Omar Henry Velasco.

el

El 30 de septiembre de 1987, el Procurador Delegado para la Policia Nacional orde-

6|la apertura formal de la averiguacién disciplinaria contra el subteniente Nieto Rojas,

sargento 20. Collazos. el cabo Colorado, y los agentes Rodriguez y Valencia. Asimismo
decretaba la prdctica’ de varias pruebas, comisiondndose para ello al Procurador Regjo-

nal de Cali®, quien a su vez subcomisiond a la Dra. Ligia Garcés Renterfa®.

G
ac
ba

Los miembros del E-2 de Cali —SIJIN— negaron haber retenido a Carlos Arturo
engue, y alegaron haber participado en anteriores operativos donde nunca han sido
sados siquiera por lesionar o atentar contra sus capturados®, entre los cuales se conta-
? no pocos guerrilleros.

El subteniente Mauricio Nieto Rojas, afirmé ante la funcionaria de la Procuraduria

Regional, que actué obedeciendo una orden de trabajo de la SIJIN (F-2) de la Policia de

Cali, aunque negé haber retenido a Carlos Arturo Guengue”’.

de
lo

La Procuraduria Regional sigui6 recogiendo diferentes pruebas y el 9 de noviembre
1987, la Dra. Ligia Renteria produce otro informe evaluativo, en el que da cuenta de
adelantado hasta entonces. Ya no s6lo Carlos Arturo Guengue estd desaparecido, sino '

ique su compafiera ha recibido varias amenazas de muerte y ha sido victima de un fallido

atentado.

.3 Los cargos: omision de la desaparicion como falta disciplinaria

El 21 .de junio de 1988, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional formula

pliego de cargos contra los miembros del F-2 de Cali, o SIJIN. Al subteniente Nieto Rojas,
por disponer y permitir la detencién ilegal de las tres mujeres y de Carlos Arturo Guengue,
asi como por el trato cruel y violento a que fue sometido, y por no haberlo puesto a orde-

ne
y
Cid
pe

o

cir
y

s de autoridad compgetente®. A los demds, o sea el Sargento Collazos, el Cabo Colorado
os Agentes Rodriguez y Valencia, el Ministerio Publico les formul6 cargos por deten-
n ilegal, por trato cruel (frente a Carlos A. Guengue) y por no remitir a autoridad com-
tente al sefior Guengue. :

Sin embargo los cargos hechos por la Procuraduria a los victimarios de Carlos Artu-
Guengue, omitian el principal cargo: la desaparicion.

El Ministerio Pﬁl;)h'co, con los pliegos de cargos formuladosel 21 de junio de 1988,
cunscribid la responfsabilidad administrativa-disciplinaria del oficial, los dos suboficiales
os dos agentes de la SIJIN, a la detencion ilegal, con no remision a autoridad competen-
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|

i

te, acompafiada de trato cruel. Aunque reconocid que a rafz de esa detencion ilegal sin re-
misién a la autoridad competente, Carlos Arturo Guengue se encontraba desaparecido.
Sin embargo no consider6 en si misma la DESAPARICION coxﬁo una falta disciplinaria
propia y auténoma, lo que es inexplicable, pues en el mismo pliego se reconoce que, debi-
do a la accién (detencién ilegal sin su entrega a autoridad competente), se originé la desa-
paricion de Carlos Arturo Guengue.

NOTAS

1 Queja por la desaparicion de Carlos Arturo Guengue interpuesta el 10 de julio de 1987, por Luis
Enrique Ramirez ante abogada visitadora-de|la Procuraduria. |

2 Informe evaluativo de agosto 27 de 1987, dirigido al Procurador Regional, Dr, Manuel Simé6n

Velasquez Sierra, por la abogada visitadora ¢omisionada para la indagacion preliminar en el caso
de la desaparicion de Carlos Arturo Guengue;, folio 3,

3 Ibidem.
4 Auto de septiembre 30 de 1987, de la Procusaduria Delegada para la Policia Nacional.
5 Auto de diciembre 15 de 1987, del Procurador Regional de Cali. ‘

6 Declaraciones de Juan Pablo Colorado (14 de enero de 1988), Rubén Dario Téllez (enero 13 de
1988), Fernando Valencia (enero 12-de 1988), Jaime Collazos (enero 8 de 1988).

7 Declaracién del Subteniente Mauricio Nieto Rojas, ante Procuraduria Regional, el 11 de febrero
de 1988, Folio 1.

8 Auto y pliegos de cargos fechados de juni¢ 21 de 1988, de la Procuraduria Delegada para la
Policia Nacional.
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La Justicia o el interminable trajinar

de un proceso de despacho en despacho

Olga Marina denunci6é penalmente al Teniente Nieto Rojas y a los demds miembros.
la SITIN de Cali por el secuestro de su esposo Carlos Arturo Guengue.

Le correspondié conocer del caso al juzgado 21 de Instruccién Criminal de Cali. Ese

despacho judicial se limit6 a recibirle ampliacion del denuncio penal a Olga Marina y ese

mis

smo dia remite el proceso a la jurisdiccién penal militar, por considerar que no es com-

petente’.

En la jurisdiccién castrense, le correspondié conocer del proceso por el secuestro de

Carlos Arturo Guengue al Juzgado 88 de Instruccidon Penal Militar, adscrito al Departa-

me

nto de Policia Metropolitana de Cali. Pero ha transcurrido un mes, ninguna prueba se

habra practicado. El Dr. CALVACHE ERAZOQ, Juez 88 de Instruccién Penal Militar envia
nuevamente el expediente a los jueces especializados de la Jurisdiccién Penal Ordinaria,
por considerarse incompetente la justicia castrense para el caso. El juez castrense Calvache
considerd que, si bien los policias pudieron estar al servicio, la ley no los faculta para co-

m

4]

el

ter atropellos®.

El negocio le es repartido al Juzgado 4 Especializado, quien avoca el conocimiento
14 de agosto de 1987, y ese mismo dfa se declara incompetente y remite el proceso

nuevamente al Juzgado 21 de Instruccidon Criminal.

J - . .
A su vez el Juzgado 21 de Instruccién Criminal, avoca el conocimiento y decreta la

apertura del proceso por secuestro de Carlos Arturo Guengue, contra los integrantes de la

SIy
tro

IN de la Policia de Cali. El Juzgado 1o. de Instruccion Criminal decreta pruebas, den-
de las cuales cabe destacar el testimonio de dos vecinos del barrio de Carlos Arturo

Guengue que dan fe de cémo fue él llevado a la fuerza por varios agentes del F-2 en
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vehiculos particulares®. Olga Marina, a través de los abogédos del Comité de Solidaridad
con los Presos Politicos se constituyé e¢n parte civil del proceso.

Cuando por fin parecfa que el ¢aso de Carlos Arturo Guengue iba a ser investigado
- e iba a dejar de rodar de despacho en despacho judicial, el Juzgado 1o. de Instruccién Cri-
- minal se declara incompetente y remite la actuaci6n a la Jurisdiccion Penal Militar.

Al Juez 88 de Instruccién Mi 5ta:, le volvié nuevamente el caso de Carlos Arturo
Guengue.

NOTAS

1 Auto del Juzgado 21 de Instruccién Criminal de Cali, fechado de julio 21 de 1987.

2 Auto del Juzgado 88 de Instruccién Penal Militar, fechado de agosto 13 de 1987.

3 Auto cabeza del proceso, proferido |por el Juzgado 1o, de Instruccién Criminal, el 26 de agosto
de 1987.
4 Declaraciones de Orlando Bedoya Montoya, Julio César Septilveda Orozco y Maria Jeannethe

Molina, ante el Juzgado 10. de Instruccion Criminal, el 2, 8 y 15 de octubre, respectivamente.
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6. Mecanismos de impunidad

En el caso de la desaparicién de Carlos Arturo Guengue, se pudieron detectar los si-
guientes mecanismos de impunidad.

6.1 | Mecanismos propios del “Modus Operandi’’ de la desaparicion

— La captura de Carlos Arturo Guengue por agentes secretos vestidos de civil; la
utilizacién de vehiculos particulares sin distintivos del cuerpo policivo al cual estan adscri-
tos, asi como en general la clandestinidad del operativo, son los mecanismos generadores
de iinpunidad, toda vez que dificultan la identificacion de los victimarios y del organismo
de seguridad responsable.

— Otro de los mecanismos que garantizan la clandestinidad de la desaparicion, y
por ende factor de impunidad, es la omisién de registro de la persona aprehendida en los
libros de detenidos y “minuta de guardia” del cuerpo de seguridad implicados. Asi ocu-
mri6|con Carlos Arturo Guengue como se vio en capitulo anterior.

— El hecho de que. el operativo de desaparicion de Carlos Arturo Guengue fuera
réalizado en horas de la noche (10:00 p.m.), es otra de las circunstancias con las cuales se
busca asegurar la impunidad, al dificultar la identificacion de los victimarios y en si de los
hechos.

6.2 Mecanismos de encubrimiento

— Presentar el operativo durante el cual fue desaparecido Carlos Arturo Guengue y
detenida su esposa, como un procedimiento legal y regular. Al respecto la Procuraduria
Regional demostré que este era ilegal y que los miembros de la policia actuaron sin orden

judicial.
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— Implicar, por parte de los responsables de la desapari.ci(m de Carlos Arturo Guen-
gue, a su victima en un delito (muerte del agente Renteria) buscando legitimar la accion
desplegada contra ésta. :

— Ocultamiento de los oficiales in"Lplicados y de parte del personal que participd en
los operativos (ver Nota 3), en los informes policivos.

— Amedrentamiento y hostigamiento de testigos claves de la desaparicién de Carlos
Arturo Guengue: o sea, su propia esposa Olga Marina Guerrero y Virgelina Chara.

6.3 Mecanismos judiciales

— No adelantar la investigacion penal respectiva ni tomar medidas preventivas (de
proteccion de testigos amenazados; deterrcién preventiva a los autores a pesar de las abun-
dantes pruebas en su contra) tanto por parte de la Justicia Penal como por parte de la Cas-
trense. Para este efecto se recurre indistintamente al expediente de la falta de competen-
cia.

6.4 Mecanismos de la Procuradurl'li

— No adelantar la investigacién disciplinaria por la dejsapa:icién de Carlos Arturo
Guengue frente a los oficiales y superiores del Teniente Nieto:Rojas que pudieran resultar
comprometidos, ni contra la totalidad de los participes cuyo nimero debe ser superior al
de los 5 encargados, como se infiere del. .|. numeroso parque motor utilizado.

— Solo concretar la responsabilidad de aquellos implicados respecto de los cuales
existen abundantes pruebas.

— Circunscribir la responsabilidad |de los encartados s6lo por DETENCION ILE-
GAL con no remisién a autoridad competente, negando de plano asi su desaparicién (o
secuestro). Lo cual permite que opere la prescripcion de la accion disciplinaria, pues la
detenci6n ilegal es una falta instantdnea.| Asi se genera una doctrina y tratamiento al pro-
blema que ademds de negar la desaparicién garantiza la impunidad (a través de la prescrip-
cion) para la gran mayoria de los casos.
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CUADRO No. 1

MIEMBROS DEL F-2 MENCIONADOS EN LOS PROCESOS

Nombre

Rango

Cargo

Nieto Rojas, Mauricio

Coallazos, Jaime
Colorado, Pablo

Rodriguez Téllez, Rubén D.

. Valencia, Fernando

Subteniente

Sargento Segundo
Cabo Primero
Agente

Agente

Comandante de unidad antisubersiva y
jefe del grupo de informacién de la
StJIN, Estacion Fray Damian,

CUADRO No. 2

VEHICULOS IDENTIFICADOS QUE TOMARON PARTE EN LA DETENCION-DESAPARICION
DE CARLOS ARTURO GUENGUE
J Placas de
. Vehfculo inmatriculacién  Color Datos
. Renault 18 2374 Gris — En el cual es llevada Olga al hospital
San Juan,
— En su interior es metido Guengue y en
é1 es desaparecido.
| Renault Rojo — En el cual son llevadas las 3 mujeres de
la Calle 70 Cra. 8 a Fray Damian.
Suzuki, Campero Blanco — Participa en el operativo de allanamien-

| Moto Honda

A Moto Cros, 175 cm2

to, detencién y desaparicién.
— En él llevan a Derly Chara.

— Escolita al Renault 18 gris con Guengue
en éi, con rumbo desconocido,

— Escolta al Renault rojo hacia Fray Da-
mian, .o

2
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CESAR
Y Mi

AQUITE IPIA
GUEL IPIA,

O LA NUEVA MODALIDAD:
DESAPARICION
DE LA PERSONA

Y APARICION DEL CADAVER




César Aquite Ipia

PRESENTACION

El 9 de noviembre de 1987, Miguel Ipia Vargas
y su primo César Aquite Ipia, ambos indigenas
del resguardo de Santa Rosa en Tierradentro
(Cauca), tomaron en la madrugada el bus que
va hasta La Plata. Allf tenian el encargo de su
comunidad, de comprar un ataid y cuatro

arrobas de carne para enterrar al Secretario del
bildo Indigena Angel Maria Liz, asesinado
os dias antes. ‘

n la galeria de La Plata, fueron capturados por
rios agentes de la policia de civil, e introduci-
os en un campero Suzuky, rojo, carpado, con
lacas RC—0209 y llevados con rumbo desco-

: g‘oc'ido. El 11 de noviembre, sus cuerpos apare-

ieron amarrados de pies y manos, con seitales

e torturas y baleados, en una finca de la vere-
La Cascajosa, en:la via que del municipio
Nitaga conduce a La Plata,

\ ;dcialmente los dos agentes que habian captu-

do a los dos indigenas en la plaza de mercado

La Plata adujeron obrar bajo ordenes del
bo Diaz Betancur, quien ese mismo 9 de no-
embre se habfa suicidado en horas de 1a noche.
Sin embargo, ante la excelente investigacion

d

- adelantada por un Juez de Instruccion Crimi-

nal, los dos miembros de la Policia confesaron

' que el suboficial era ajeno al asunto y que esta-

ban implicados miembros del Ejército y el Co-
mandante de 1a Policra.
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La Justicia Ordinaria realizé, inmediatamente
Ee supo de la muerte de los dos indigenas, una
esonera investigacion. Sin embargo, el Juez

e amenazado de palabra en varias oportuni-
dades, hasta que un: dia dos hombres armados
estuvieron preguntando por él en su residencia.
1 negocio le fue sustraido por solicitud propia,
el caso pas6 a la Jurisdiccion Penal Militar.

La Procuradurfa ante denuncia hecha por la
N.IC.!, adelant6 una investigacién discipli-
ria por la desaparicién y muerte de los dos

indigenas comuneros del Resguardo de Santa
osa y miembros del CR.I.C.%. Sin embargo,

u actuaci6bn sélo se dirigio contra los dos

agentes que capturaron a Miguel Inia y César

\Aquite. El Ministerio Pablico s6lo se atuvo a

lo investigado por 'la justicia ordinaria, sin

protundizar mayormente, y no vinculé a los
oficiales y demds miembros de la Policia impli-
cados, como tampoco tomé medidas en los
casos de los miembros de las fuerzas militares.

Miguel Ipia Vargas y César Aquite Ipia no es-
tan hoy en difa desaparecidos, pues aparecieron
muertos. Su desaparicién y su posterior asesi-
nato es representativo del rumbo y las moda-
lidades que ha venido -asumiendo la desapari-
cién en Colombia en'los dltimos 2 afios.
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NOTAS

O.N.I.C. Organizacién Nacional Indi-
gena de Colombia.

CR.LC. Comité Regional Indigena
del Cauca. Afiliado a O.N.I.C.

Miguel Ipia

i




1. Contexto y génesis de un crimen

Entre la espada y la pared

En medio de la situacién de guerra civil existente en los departamentos de Cauca y
Huila, se encuentran las comunidades indigenas. Sus formas organizativas, gremiales, cul-
turales o econémicas y sus luchas por la tierra son asumidas por los cuerpos de seguridad
del Estado y la fuerza piblica, gomo extensiones o brazos de las agrupaciones guerrilleras
existentes en la zona. Esta errqnea comprehension del problema indigena por parte de
las fuerzas de seguridad del Estado, ha hecho que la poblacion indigena en general y el
C.RIC. en especial, sean diariamente perseguidos y reprimidos.

Ast describe la dificil situdcién existente para las comunidades indigenas, y en espe-
cial para los miembros del CRIC| Dionisio, hermano de Miguel Ipia Vargas':

i
i
i

sa la guerrilla. Es que uno|no puede decir a la guerrilla: vayase de aqui, sino que la
guerrilla se estd en la casa, [lega a la casa, se estan 3 dias y se van, no es que uno esté
diciendo o estd defendiendo a ellos sino que el|10s van dentrando, es como el Ejérci-
to, también se estd en ‘laTcasa de nosotros, a,veces cualquier grupo puede ser del
M-19, los de las FARC, los del Quintin, llegan y se van y uno qué puede decir, en-
tonces la gente que son:contra la organizacion.del CRIC (el CRIC no es una organi-
zacion asi guerrillera, eso *as una organizacion independiente) entonces ellos no sa-
ben asi, entonces dicen: sI alld estd la guerrilla, ellos trabajan con la guerrilla, cola-
boran con la guerrilla y se| van y dicen a la base del Ejército y como ellos se dejan
comprar, entonces van y dicen: ellos son guerrilleros que ahi estaba la guerrilla en-
tonces como ellos si saben el nombre entonces dicen €l es un guerrillero”. ‘Hasta
ahora la guerrilla pasa por ghi a veces, ahoriticaino esta la guerrilla por ahi, el Ejérci-
to es el que esta abarcando esta zona porque eso del Ejército es el problema de ahi
y de ahi han vivido en arrendamientos cerca, ien territorios de nosotros y los que
‘Pagan muertos somos nosotros, ni la guerrilla, ni el Ejército, sino nosotros, entonces
el problema es, y la gente mas bien de la misma .comunidad van y dicen asi”’.

“Lo otro era que en zona Tien‘adentro, o sea a nivel del Cauca, esta el Ejército y pa-
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Los paramilitares

Dentro de esta légica y con auspicio de terratenientes locales que se han visto afec-
tadas por las luchas indigenas por la tierra, han venido apareciendo desde hace algin tiem-
po organismos paramilitares, dedicados a ‘“‘amenazar, atropellar y asesinar comuneros y
dirigentes de las comunidades”?. Estos grupos paramilitares,.se movilizan libremente en
territorios altamente controlados por el Ejército y la Policfa. Hay, pues, una compleja es-
tructura paramilitar, donde, ademds de la participacién, apoyo o tolerancia de la fuerza
publica, hay elementos sicarios e indigenas informantes del Ejército, que luego de ser ex-
pulsados de sus comunidades pasan a trabajar para los militares®. El caso de Miguel Ipia,
comunero del Resguardo Indigena de Santa Rosa y de César Aquite, tesorero del cabildo
de ese resguardo, parecen ser un ilustrativo ejemplo de esta terrible realidad.

La muerte de Angel Maria Liz

El 7 de noviembre de 1987, se celebraban las fiestas indigenas de Segovia, una Ins-
peccion de Policia cercana al pueblo de San Andrés de Pisimbald, y la zona del resguardo
de Santa Rosa. La granimayorfa de indigenas del Resguardo de Santa Rosa, habian ido
a Segovia. La familia Ipia Vargas habra salido de su casa, por la vereda de la Cedralia, para
asistir también a los festejos. Ese dia 7 de noviembre, en pleno festival, el Secretario del
Cabildo del resguardo de Santa Rosa y cufiado de Miguel Ipia, Angel Marra Liz, era apu-
flalado a mansalva por un indigena: Florentino Holguin. Segin se supo posteriormente,
Flofentino Holguin, luego de ser expulsado de la comunidad, habria pasado a trabajar
piar# el Ejército como informante, y fue visto en compafiia de patrullas militares y de la
Policia sefialando indl'gehas que luego resultaron apresados®.

Finalmente, Angel Maria Liz fue trasladado al Hospital ‘“San José del Vichada” en j
unicipio de Inzd, distante a 1 hora de Segovia por una carretera sin pavimento. Por :

la éravedad de su estado fue trasladado en ambulancia hacia la ciudad de Popayan, al dia
siguiente. Sin embargo, en el trayecto muri6. Eran alrededor de las 2 de la tarde del do- }

mingo 8 de noviembre.

‘ La Gobernacién del Cabildo de Santa Rosa, esa misma tarde, decidié enviar a una §
comisién a La Plata para que adquiriera un atadd y cuatro arrobas de carne ‘pulpa parael |
funeral de su secretario. La comunidad reuni6 para tal efecto $110.000.00 y encargo tal 3
misién al Tesoro del Cab:ldo, César Aquite Ipia, y a su primo y comunero, Miguel Ipia-
Vargas. ‘ . ]

Los jévenes indigenas tomaron el bus que va de Inz4 a La Plata, el lunes 9 de no-j
viembre, en las horas de la madrugada. Debfan regresar para las 11 6 12 del dia. Nunca
llegaron. El 12 de nov1embre sus caddveres aparecian baleados y torturados en una ﬁnca
en juridiccion del mummplo de Ndtaga (Huila), cerca a la via que comunica el pueblo col
LaPlata. )
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NOTAS

1 Entrelvista realizada el 14 de agosto de
gas (ver anexo)‘.

2 Denuncia pablica hecha por la Junta I
(Cauca) y publicada en el periddico *“U;

3 Ibidem y entrevista realizada con el J
con los familiares de Miguel Ipia y Cé

4 Entrevista realizada a Avelina y Dioni:
junio de 1988.

> 1988 a Maria Elsy Pancho, Avelina y Dionisio Ipia Var-
Directiva del C.RI.C., el 15 de abril de 1988 en Popayan
nidad Alvaro Ulcué’’ No. 8, mayo 88, pagina 4.

hez 1o. de Instruccion brmmu el 4 de junio de 1988 y
Aquite, el 14 de junio de 1988.

io Ipia Vargas y a Maria Elsy Pancho, realizada el 14 de
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2. Reconstruccion de un crimen

La bl’lsLueda

César Aquite y su primo Miguel Ipia abordaron en las horas de la madrugada del
lunes 9| de noviembre el bus que los llevarra a La Plata, para comprar alli el ataid y la
carne para el funeral de Angel Mar{a Liz. Habian quedado de llegar al medio dia de ese
lunes, pero no regresaron. Ante su ausencia, una comisién del cabildo, integrada por el
Gobernador indigena, un comunero de la vereda La Mesa y los familiares de los desapa-
recidos, viajé a La Plata el martes 10 de noviembre.

En el pueblo indagaron por César y Miguel en el Cuartel de la Policia, pero alli
les negaron tener algin conocimiento sobre los dos indigenas y les recomendaron ave- :
riguar en la base militar, En la base militar, en donde estd la sede del Batallon “Cacique :
Pigoanza™, hablaron con el comandante, el Teniente Coronel Jorge Pantoja Lopez, quien L

tambiérll nego tener conocimiento alguno.

El miércoles 11, la hermana y la madre de Miguel Ipia, asi como la compafiera de
César Aquite y otra mujer mds, viajaron nuevamente a averiguar por sus dos seres queri-
dos. Otra vez estuvieron en'la estacién de Policia y nuevamente ahi les negaron que hu-
bieran detenido a Miguel y a César. Al salir del cuartel, 4 agentes, uno de civil, sefialdn-
dose el| pecho hicieron el ademdn de que habian sido abaleados. “Ta ta ta ta. ..” decran
los policias en medio de burlas y risas frente a las indigenas’ .

Trdgico dia de la Policia

Ese 9 de noviembre la Policra celebraba el dia de la institucion. El Cabo Manuel
Horacip Diaz Betancur llevaba muy poco tiempo en el municipio de La Plata. Habia
estado muy jovial en la fiesta que por la noche se les habia ofrecido a los uniformados.
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Esa misma noche se propagaba en el pueblo la noticia segun la cual el Cabo Diaz se habia
suicidado en un bar. Extrafias circunstancias rodeaban esa muerte, pues el suicida habia
podido luego de dispararse un tiro en| la cabeza, dejar su arma en la mesa. Su muerte re-
sultarfa muy sospechosa, segin constatacién del Juzgado 10. de Instruccion Criminal.

Los primeros testigos
|

Las cuatro mujeres acudieron g los diferentes expendios de carne de la galeria, a
ver si alguien daba razén de César y Miguel. Efectivamente, varios testigos les dijeron que
alli habian estado los dos mdlgenas camprando la carne. Un carnicero® les dijo que habia
visto cuando varios hombres de clvxl los capturaban y luego se los llevaron en un campero
Suzuky rojo, pero que no sabia si eran del Ejército o de la Policia. La Policia tenia a dis-
posicién un jeep Suzuky, rojo, carpado-que a menudo no 'daba arranque con el encendi-
do y debia ser empujado o rodado. ‘

Entonces, acudieron ante el Juzgado 1o. de Instruccién Criminal, para que el Juez
les ayudara a localizar a César y a Miguel. Ya era el mi€rcoles 11 de noviembre.

Laten los perros

Ladraron los perros, y Miguel Bacué Tumbo, quien estaba de visita esa noche del
10 de noviembre, en la finca El Hueco, se asomé afuera y vio llegar un carro pequefiito;
oy6 unos disparos y algo rodar por el |casca_]o, luego se 01an lamentos humanos. El carro
rodé varios metros hasta que el motor|dio arranque. Las farolas del vehiculo se prendie-
ron y tomaron rumbo hacia La Plata. El carro debia ser pequefio, relat también el sefior
Ramirez, duefio de la finca El Hueco, por el ruido del motor?. Al dia siguiente aparecie-
ron en el lugar dos hombres muertos. :

|

Aparecen los desaparecidos i
Efectivamente el Juez fue informado telefénicamente que en el municipio de Nita-
ga, habian sido encontrado dos caddveres. Una volqueta del municipio trajo los cadave-
res a La Plata, All{ en el cementerio, las cuatro mujeres reconocieron a Miguel Ipia y Cé-
sar Aquite. Estaban amarrados de pies y manos, uno de ellos tenfa los zapatos puestos
al revés, estaban torturados y quemados, con dcido, y sus pechos baleados. Sus caddveres
habjan sido encontrados en la finca El{Hueco, en la vereda La Cascajosa, del municipio
de Ndtaga. ‘

La primera version: la culpa la tiene el muerto

Inicialmente la Policia negd haber|detenido a los dos indigenas aparecidos muertos.
Sin embargo, entre mds transcurria el tiempo aparecian mds personas que habian visto y
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reconocido a dos agentes de la Policia, Benavides y Cardozo, capturar en la madrugada
del 9“de noviembre a los dos indigenas, e introducirlos en el Suzuky rojo, que era amplia-
mente |conocido en el pueblo como de propiedad de la Policia. Ante la abrumadora can-
tidad de pruebas y tesonera investigacién adelantada por el Juez lo. de Instruccion Cri-
minal,|los agentes de la policia dieron una nueva version®: efectivamente ellos habfan
detenido a dos indigenas el:'9 de noviembre, en las horas de la mafiana, pero actuaron bajo
érdeénes del Cabo Manuel Horacio Dyaz Betancur, quien instantes después entregd a los
dos detenidos al Ejército. El Ejército negd esa versién, Segin los militares, a ellos nunca
les fueron entregados los capturados.

i Sin embargo paulatinamente, gracias a la inmensa y destacada labor investigativa
adelantada por el Juez y la gran cantidad de pruebas recogidas, otra versién fue apareciefi=
do. Lo‘s agentes abrumados y desesperados por “pagar” solos un delito, en el cual parecen
haber Fido una pieza en el engranaje, confesaron todos los detalles del crimen. Dentro de

lo confesado por los agentes, estaba el hecho de que el cabo Diaz era ajeno al crimen y
que habia sido usado como chivo expiatorio. También los dos Policias sindicaban al Ma-
yor de la Policia y a oficiales del Ejército en el atroz crimen. Estas encajaban con lo que
por su lado habia investigado la justicia ordinaria y los familiares de las victimas.

La }\istoﬁa reconstruida

De todo lo investigado por la justicia ordinaria y por las familias de las victimas; se
pudo |reconstruir, a grandes rasgos, cémo Miguel Ipia y César Aquite fueron detenidos,
deéap ecidos y posteriormente asesinados. Aunque, aun la justicia investiga la responsabi-

-lidad |de cada uno de los victimarios, aparece que en este atroz crimen tanto miembros de
la Policia, como del Ejército, e informantes indigenas al servicio de éste dltimo, tuvieron
alguna participacion.

‘En las horas de la mafana del 9 de noviembre de 1987, Miguel Ipia Vargas y César
Aquite Ipia, luego de comiprar varias arrobas de carne en el expendio de Pedro Castafieda
enla]galen’a de La Plata, fueron detenidos en la esquina de la carrera 4 con calle 6 mds co-
nocida como “Los Patos”. Sus captores no se identificaron. Eran cuatro hombres de civil,
de los cuales los agentes de Policia Benavides Moyano y Cardozo Lizcano fueron recono-
cidos|por testigos presenciales.

Los indigenas habian sido, minutos antes, sefialados por una persona como miem-
bros de la guerri]la5 . El informante, segin averiguaciones de la comunidad, fue un indige-
na expulsado del seno de ésta, quien pasé a trabajar para el Ejército: Luis Enrique Oino®.
Varios fueron los comerciantes y los transetintes los que presenciaron estos hechos’.

Miguel y César, luego de ser esposados, fueron introducidos violentamente por los
agentes de civil en el campero Suzuki, placas RC—0209, ampliamente conocido en el pue-
blo de La Plata por pertenecer a la Policia. Cardozo Lizcano, instantes después volveria a
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la galeria en el campero a recoger el costi
do y que en su captura dejaron abandon
de la Policia a unas pocas cuadrasdela e
Alberto Alvarez Ramirez no los resefié
por el comandante de la unidad policial, e

En el cuartel Miguel y César fueron
que se encontraban detenidas en la Polic
También oyeron que golpeaban a unas per
y a quienes en medio de lamentos obligar

al con la carne que los indigenas habian compra-
ado. Los dos indigenas fueron llevados al cuartel
squina “Los Patos”. All{, el agente de turno Luis
en los libros de detenidos, por orden impartida
| mayor Germdn Vdsquez Casallas®.

objeto de varias torturas. Varias de las personas
a ese dia, oyeron hablar de un bulto de carne®.
sonas, a las que describieron como “indiecitos’,
n a quitarse e intercambiarse los zapatos. El ca-

ddver de Miguel Ipia apareceria con los za

El mayor dio 1a orden de entregar

atos intercambiados.

los dos indigenas al Ejército'®. Una ambulan-

cia militar al mando del Teniente Fernando Lépez Cifuentes'! fue despachada desde la
base militar, sede del Batallén “Cacique Pigoanza™.

Rastros de sangre fueron observad
No. 5015.

En la noche del 10 de noviembre, 1
Suzuky de la Policra'?, en la zona rural d
go de apearse del vehiculo. Los campesin

Hueco, donde fueron encontrados en la n

silenciosos del crimen.

NOTAS

os en la ambulancia: militar identificada con el

os dos indigenas fueron llevados en el campero
21 vecino municipio de Ndtaga, y ejecutados lue-
os que se encontraban esa noche en la finca El
hafiana del 11 los dos caddveres, fueron testigos

Entrevista a Avelina y Dionisio Ipia Vargas y Maria Elsy Pancho, el 14 de junio de 1988.

Entrevista con Avelina y Dionisio Ipia VL.rgas y Maria Elsy Pancho, el 14 de junio de 1988. De-

2

claracion de José Bilmer Ortiz Lamilla a}|\te el Juzgado 1lo.-de Instruccién Criminal de La Plata.
!

3 Declaraciones ante el Juzgado lo. de Insitruccién Criminal y ante la oficina seccional de 1a Pro-
curaduria, en Garzén, el 24 de diciembre |de 1987.

4 Declaraciones de los agentes Benavides Moyano y Cardozo Lizcano ante el Juzgado lo. de Ins-
truccion Criminal y ante la oficina seccional de la Procuraduria, en Garzon, el 24 de diciembre
de 1987. !

5 Declaracién de los agentes Benavides Méyano y Cardozo Lizcano ante el Juzgado lo. de Ins-
truccion Criminal. i

| :
6 Entrevista realizada con las familias de la{s victimas el 14 de junio de 1988 y auto de detencion

proferido por el Juzgado lo. de instruc

cﬁén criminal contra los agentes Cardozo Lizcano y Be-
navides Moyano.
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Declaraciones ante el Juzgado 1o. de Instruccidon Criminal, de Pedro Arturo Castafieda Embres,
José Almecio, Francisco Herndn Mufioz, Victor Feliz Galindo Tamayo y José Bilmer Ortiz La-
milia.

Confesién de los agentes Benavides Moyano y Cardozo Lizcano ante el Juzgado lo. dé¢ Instruc-
cién Criminal y Ofidio No. 0166 del jefe de la oficina regional de la Procuraduria (Garzén) de
febrero 23 de 1988,

Declaraciones de Armando Quintero Toledo y Orlando Gémez Mur ante el Juzgado 1o, dé Ins-
truccién Criminal. !

Confesiénk de los agentes Cardozo Lizcano y Benavides Moyano.
Segin reconocimiento en fila de personas que hicieron los dos agentes.

|
A esa conclusidn liegd el Personero de La Plata en su concepto evaluativo de enero 29 de 1988.




3. Los aludidos como responsables

Inicialmente las autoridades y militares negaron haber dé.tenido en algin momento
a Miguel Ipia y a César Aquite. Sin embargp, debido a la destacada labor investigativa des-
plegada por la justicia ordinaria, se estableci que los dos indigenas fueron capturados por
personal de la Policia e introducidos en n vehiculo de la institucién. Ante lo cual, los
dos agentes que fueron identificados por tllstigos presenciales, reconocieron haber partici-
pado en la captura de Miguel y César, pero haber actuado bajo ¢rdenes del suboficial Diaz
Betancur, ‘“‘presuntamente autoeliminado™|el mismo dra de la detencién. Ah{ parecia ter-
minar la cuestién. Ademds los muertos no|hablan, como afirmaria el Juzgado 1o. de Ins-
truccién Criminal. ’

Sin embargo posteriormente la tramoya fue esclarecida, aunque faltan responsabili-
dades por concretar. v

Los agentes Cardozo Lizcano y Benavides Moyano, quienes capturaron a los indi-
genas, no fueron los Unicos ejecutadores malteriales de la detencién. Los testigos presencia-
les hablan de la existencia de otros dos hombres de civil. El.agente de turno, Alvarez Ra-
mirez, quien no registré el ingreso de los indigenas al cuartel; el centinela Alvaro Bonilla,
quien negd que César y Miguel hubieran sido detenidos en las instalaciones de la Estacion;
asy como los agentes Avimilet Diaz Mina'y Manuel Atencio Atel.facio, quienes eh esas horas
estuvieron en el cuartel y negaron la presencia de los indigenas, por lo menos participaron
en el encubrimiento del crimen, como se infiere de las contradicciones existentes en sus
declaraciones y posteriores ampliaciones como lo anotara el Juzgado 1o. de Instruccién
Criminal. La presencia y tortura de los indx]genas en las instalaciones mismas de la Policia,
tuvo que ser del conocimiento de muchos de los efectivos de ese cuerpo de orden publico.
Aun mds si tal circunstancia no pasé ni siquTliera desapercibida para los demds detenidos.
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te de

La participacion no se limitd a los subordinados policiales, fue el mismo comandan-
la institucién, el Mayor Vdsquez Casallas quien dio la orden de no registrar a los in-

digenas y posteriormente | de entregarlos al Ejército, segun confesiéon hecha por los dos
agentes.

Respecto a los militares, el Teniente Lopez Cifuentes fue el encargado de sacar a los

dos desaparecidos del cuartel de policia. Para ello utilizé la ambulancia del Batallon “Ca-
cique Pigoanza”. El comandante de esta unidad militar, el Coronel Pantoja Lépez, ocultd
ala jltsticia ordinaria la anterior circunstancia. Su participacién fue por lo menos de encu-

brimi
funci

ento del crimen. Sin'embargo sus amenazas verbales y veladas proferidas contra los
bnarios de la justicia ordinaria y el haber ordenado sacar pronto y sin mayor razén

la ambulancia de la regién, hace presuponer que su participacién fue algo mayor que el

mero

encubrimiento. A ello se atna el hecho que quien sefialaba a los indigenas ante los

policiales fuera un informante al servicio del Ejército.

Sin embargo, mds alld de las responsabilidades individuales, queda dibujado a gran-

des rasgos, o por lo menos descubiertas las primeras pistas, de una estructura paramilitar

dond
blico
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4. La Justicia

La justicia penal ordinaria, rdpidamente conoci6 el caso. La circunstancia de que el
hecho hubiese ocurrido en un pequefio municipio, como el de La Plata, asi como que mu-
chas personas hubiesen presenciado IT: detencidon de los indigenas y que sus familiares ac-
tuaron rdpidamente, permitieron una ‘eﬁcaz actuacién judicial.

El Juzgado lo. de Instruccién briminal conocid el caso. A €l acudieron los familia-
res de Miguel Ipia y César Aquite el 1'[1 de noviembre, por recomendacién que le hicieron
varios habitantes de La Plata. El mismo dia en que eran traidos los caddveres de los desa-
parecidos el 12 de noviembre, el Juzgado 1o. de Instruccién Criminal decretaba la inda-
gacién preliminar, ‘

Se practicaron varias inspecciones al cuartel de la Pol.icfa, se recepcionaron varios
testimonios, etc. El 2 de diciembre dp 1987, el Juzgado lo. de Instruccion Criminal de-
cretaba formalmente la apertura del proceso pepal por el hurto calificado, secuestro
y homicidio agravado en las personas éile Miguel Ipia y César Aquite.

i

El 5 de enero de 1988, los agentes de la Policia, Cardozo Lizcano y Benavides Mo-
yano, rendian indagatoria. Las pruebalxs conseguidas por el juzgado eran abrumadoras, los
agentes vinculados se confundian y cbntradecfan en sus declaraciones, hasta que, decidi-
dos a no ser los Unicos en pagar por un crimen dentro del cual sélo eran una parte del en-
granaje, deciden confesar. Lo confesado por los policiales, coincidia con lo que por otros
medios y fuentes probatorias habia establecido la justicia; estarian implicados el coman-
dante de la Policia y oficiales militares.

En el transcurso del mes de febrero de 1988, el Juzgado les dict6 auto de detencion
a los dos agentes de la Policfa. La justicia va reconstruyendo el crimen y su investigacion
se encamina hacia la autoria intelectyal. En marzo el Juzéado decide vincular como res-
ponsable al Mayor de la Policia Germlain Vidsquez Casallas.
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“;No le da miedo?”, “esas cosas se las cobran a uno”, ‘‘trabajar contra la Polic1a es
peligroso””, le dijeron en varias oportunidades como amenazas soterradas al Juez, varios
oficiales del Batallén “Cacique Pigoanza”. Posteriormente, dos hombres armados acudie-
ron|a la casa del Juez 1o. de Instruccién Criminal en un intento de represalia. Cercado,
el Juez decidié declararse incompetente y remitir el expediente a la Justicia Penal Militar,
ese mismo mes de marzo de 1988.

Actualmente el proceso estd en el Juzgado 66 de Instruccién Penal Militar, sin que
se sepa su estado. Lo tnico que se conoce es que a los dos agentes inicialmente vinculados
por la justicia ordinaria, no les fue aplicada la detencién preventiva que ésta decret6, y se
encuentran en libertad.

-t
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5. La Procuraduria

A rafz de las denuncias interpuestas por la familia Ipia Vargas y los organismos indi-
genas', la Procuraduria Delegada paraTla Policia Nacional ordené la indagacion preliminar
y para ello comisioné al jefe de la oﬁcina seccional de Garzén (Huila)?. A finales de
1987°, llega el expediente al jefe de la oficina seccional de la Procuraduria en Garzén,
quien decide subcomisionar para la 1ndaga01én preliminar al Personero Municipal de La
Plata® en enero de 1988.

l
|
La investigacion de la Procuradur:a
La actividad investigativa adelantada por el Ministerio Publico, a través de la oficina
seccional de Garzén y del Personero Municipal de La Plata, se limitd a retomar las pruebas
conseguidas por la justicia ordinaria®. No desplegd ninguna otra labor en biisqueda de es-
clarecer los hechos, que aunque ya bastante dilucidados por el Juez de Instruccién Crimi-
nal, requieren profundizarse toda vez que aparecen implicados, el mismo Comandante de
la Policia, Mayor Vdsquez Casallas, y o}xciales de 1a base militar. Asi como se habia empe-
zado a descubrir por parte del Juzgado serias pistas sobre la posible existencia de una es-
tructura paramilitar, integrada por mlanbros de la Policia, del Ejército e indigenas expul-
sados de sus comunidades® |
|
La presencia de la Procuraduria, fambién se debia a la solicitud expresa hecha por el
Juez 1o. de Instruccion Criminal, al Procurador regional de!Neiva, para que le fuese nom-
brado un agente del Ministerio Piblico para que le colaborara en la investigacién penal”.
El jefe de la oficina regional de Garz6n, de la Procuraduria, fue también nombrado agente
del ministerio publico. Sin embargo, suayuda al Juez fue poca, pues lo invadia el miedo®.

De todos modos, el jefe de la oficina seccional de la Procuraduria en Garzoén, infor-

maba a la Procuradurra Delegada para la Policia Nacional y pa:a el Ministerio Piblico, que
efectivamente los agentes Benavides Moyano y Cardozo Lizcano, habian capturado ilegal-
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mente a los dos indigenas y habian sido llevados al cuarte] de Policia sin registro en los
libros de detencién, ni comunicacién a autoridad competente®, pero que ademds estaban
comprometidos un Mayor de la Policfa y un Teniente del Ejército.

La jurisdiccién ordinaria, estableci6 la participacion en los hechos del Mayor de la
Policra| Visquez Casallas, y, del Teniente del Batallén ‘‘Cacique Pigoanza™ Lépez Cifuen-
tes, cuyo superior jerdrquico, el Teniente Coronel Pantoja, también resultaba comprome-
tido.

Sin embargo, a pesar de todo esto, la Procuraduria delegada para la Policia Nacio-
nal, ng tomaba ninguna medida disciplinaria, ni desplegaba ninguna labor investigativa,
respecto de los oficiales militares y de la Policra. Su actividad se concentrd, sblo, contra
los “peones del ajedrez”, olvidindose de las piezas maestras. Es asi como mientras guar-
daban silencio respecto de los oficiales, la Procuraduria declaraba abierta formalmente la
averiguacion disciplinaria contra los agentes Benavides Moyano y Cardozo Lizcano, el 5
de julio de 1988'°,

Los cargos: Desaparecio la desaparfci(m

En esa misma fecha, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, les corria
sendos pliegos de cargos a'los dos agentes encarcelados. La responsabilidad disciplinaria
de Benavides y Cardozo se'circunscribi6 al trato cruel o descortés, empleo de vocabulario
soez'! | extralimitacién en el uso de sus atribuciones'?, y actos contra la moral y las bue-
nas costumbres'®. El pliego de cargos sélo hablé de la detencién ilegal de Miguel Ipia y
César sf‘quite, y de no haberles puesto a 6rdenes del comandante, pero call6 respecto de
su desaparicién y posterior asesinato.

NOTAS

1 Queja formulada por Avelina Ipia Vargas ante la Procuraduria Regional de Popayin (Cauca) el
17 de noviembre de 1987, y denuncia hecha al Cabildo Indigena de Santa Rosa, el C.R.I.C.y
La O.N.I.C., el 12 de nowembre de 1987, ante la Division de Asuntos Indigenas del Ministerio
de Goblerno

Auto de la Procuradurfa Delegada para la Policia Nacional, fechado de diciembre 11 de 1987,

N

3 ' [El122 de noviembre de 1987, le es enviado el expediente a la oficina seccional de Garzén.
4 ' |Providencia de la oficina seccional de la Procuraduria en Garzén, fechada del 6 de enero de
1968.

5  |Acta de visita especial | practicada al Juzgado 1o. de Instruccion Criminal radicado en La Plata
(Huila), el 26 de enero/de 1988 y concepto evaluativo del personero municipal, fechado de ene-
ro 29 de 1988.
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6 Auto de detencién de los agentes de [la Policfa Nacional Reynel Cardozo Lizcano y Héctor Julio
Benavides Moyano, proferido por el|Juzgado lo. de Instruccion Criminal, Entrevista realizada
el 14 de junio de 1988 a Maria Elsy| Pancho, Avelina y Dionisio Ipia Vargas, confesion de los
agentes Cardozo Lizano y Benavides Moyano en diligencia de ampliacion indagatoria ante el
Juzgado lo. de Instruccion CrimjnaE; y denuncia plblica hecha en el periddico del C.R.I.C.
“Unidad — Alvaro Ulcué” No. 8 de mayo de 1988, pdgina 4.'

7 Oficio No. 0812 de noviembre 25 de 1987, del Juzgado 1o. de Instruccidon Criminal al Procura-
dor Regional de Neiva, ‘

8 Entrevista realizada con el Juez 10, d¢ Instruccion Criminal c;l 5 de junio de 1988.

9 Auto de remisién del expediente a ‘a Procuraduria delegadia para la Policia Nacional y oficio
No. 0166 dirigido al Procurador D_elegado para el Ministerio Piblico, ambos fechados de febrero
23 de 1988. ‘

10 Auto de la Procuradurfa delegada para la Policfa Nacional, feéhado de julio 5 de 1988.

11 Articulo 114 literales A y B del decréto 1835/79, o reglamernto de disciplina y honor de la Poli-
cia Nacional.

12 Articulo 115, literal D, op. cit.

13 Articulo 125, literal A, op. cit.
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MAPA GEOGRAFICO DE UBICACION ZONA DONDE OCURRIERON
1 LOS HECHOS

. Regi6n de los hechos,
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MAPA GEOGRAFICO DEL LUGAR DE LOS HECHOS
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6.1

Mecanismos de impunidad

En el caso de la ciesaparicién y posterior asesinato de Miguel Ipia y César Aquite,
sudieron detectar varios mecanismos o factores de impunidad.

Mecanismos propios de la desaparicién

La forma como fueron desaparecidos los dos indigenas del resguardo de Santa Rosa,

c.onstltuye de entrada el primer factor de impunidad. La utilizacion de un vehiculo par-

tic

lar, personal de civil sin identificarse como miembros de cuerpos de seguridad y la

conduccion a un cuartel policial y luego a uno militar sin los debidos registros y anotacio-

nes

en los libros de deténidos y minuta de guardia, buscan la impunidad del crimen.

6.2 Mecanismos de encubrimiento

cue

Aunque lo general de todos los casos de desaparicion es el silencio guardado por los
rpos de seguridad en torno a la aprehensién de la victima, los victimarios, etc. . . .,en

este caso el mecanismo de encubrimiento fundamental fue otro. Aqui el principal meca-
nismo fue adjudicarle los hechos a una persona que murid, el cabo Diaz Betancur, cuya
participacion en los hechos de Justicia Ordinaria tiene fuertes dudas, toda vez que parece

que

los

resulté un excelente chivo expiatorio del crimen.

Otro de los mecanismos fue sacar de la zona bajo algun pretexto uno de los vehicu-
empleados (la ambulancia del Ejército), dificultando asi la investigacion.

6.3 Mecanismos judiciales

Aunque la labor adelantada por la Justicia Ordinaria resultd encomiable, fue trunca-

da por la declaratoria dé incompetencia y la remision del expediente a los tribunales cas-
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trenses. Esta decision tomada por la]ju sticia ordinaria fue el resultado de las multiples pre-
siones y amenazas de que fue objeto €l|Juez 1o. de Instruccién Criminal.

Aunque se desconoce la actuacion de la Jurisdiccion Penal Militar en este caso, es
significativo que los agentes Cardozo Lizcano y Benavides Moyano estén libres contrarian-
do la medida tomada por el Juzgado 1o. de Instruccién Ctiminal antes de declararse in-
competente.

4. Mecanismos de la Procuraduria

La posicidn asumida por la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional consti-
tuye también uno de los factores de impunidad. Esta delegada no adelant mayor averi-
guacion sobre los hechos, ateniéndose a| la investigacion realizada por la Justicia Ordinaria,
cuando ésta requerfa profundizarse toda vez que lo que descubrid era de particularisima
gravedad y que sus pesquisas quedaron truncas por pasar el caso a los tribunales castren-
ses. Cuando se vislumbraba la existel.l)cia de una estructura paramilitar, integrada por
miembros de la Policia y del Ejército, lla Procuraduria Delegada no investigé al respecto
y se limité a encartar a dos miembros de la fuerza piblica, que dicho de paso parecen ser
el peldafio mds bajo en esta estructura|descubierta. La Procuraduria no investigd ni vin-
culd disciplinariamente a los oficiales implicados a pesar de existir suficientes indicios y
pruebas.

Respecto a la responsabilidad dis¢iplinaria a cuyo titulo llamd a responder a los dos
agentes, la Procuraduria Delegada la circunscribié a una detencidn ilegal sin remision a
autoridad competente, desconociéndose| de plano la DESAPARICION .

6.5 Otros mecanismos de impunidad

Como otro de los mecanismos de|impunidad se pudo detectar la préctica del trasla-
do (ver Cuadro No. 2) cuyo efecto mds inmediato consiste en dificultar la investigacion
de los hechos.

Aunque ya resefiado, las amenazas, presiones, etc. .. . son otro de los mecanismos
usados en este caso para asegurar la impunidad.
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IRMA FRANCO PINEDA
Y
GLORIA ANZOLA DE LANAO:
LOS FANTASMAS
DEL PALACIO DE JUSTICIA




loria Anzoln

PRESENTACION

El 6 de noviembre de 1985 un comando guerri-
llero del movimiento 19 de abril, M-19, ocupa
militarmente el Palacio de Justicia en Bogot4,
sede de la Corte Suprema de Justicia y del Con-
sejo de Estado y toma varios rehenes. El coman-
do del M-19 exige: la publicacién en los diarios
y la difusién en las cadenas radiales de una pro-
clama de este movimiento; la creacién en una
cadena radial nacional de un espacio diario para
la expresion de la oposicion, y la presencia del
Presidente de la Repﬁbhca osu apoderado ante
la Corte para efectos de hacerle un juicio polfti-
co. Era la operacion “Antonio Narifio” del
M-19.

La casi totalidad de los magistrados de la Corte
Suprema de Justlcla y de los Consejeros de Es-
tado fueron tomados como rehenes por el co-
mando guerrillero, asf como un gran ntimero de
empleados y funcionarios del Palacio de Justicia.
Varios civiles y visitantes ocasionales del Palacio
fueron atrapados en esta toma,

Sin embargo, estajera una toma anunciada. Los
organismos de inteligencia del Estado dias antes
habian filtrado la informacion. Era un secretoa
voces como lo afirmaria el Magistrado Dr. Hum-
berto Murcia Ballén' y la Procuradurfa General
de la Nacién?. La vigilancia fue retirada del Pa-
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lacio. Las Fuerzas Armadas adujeron que esta
medida fue tomada a peticion del Presidente de
la Cort%, Magistrado Reyes Echandfa, sin embar-
go se comprob6 por la Procuradurfa que ello no
era asi, y que nada tuvo que ver el magistrado
Reyes Fchandfa con el retiro del servicio de vi-

gilancia del Palacio de Justicia®.

La toma del Palacio de Justicia se inici6 a las
11:30 de la mafiana del 6. Inmediatamente el
edificio de los poderes judiciales fue cercado
por unfdades militares y de policfa, y empez6
un intenso tiroteo.

Los colombianos oyeron el mismo 6 de noviem-
bre por sus radiotransistores la voz angustiosa
del Presidente de la Corte, Alfonso Reyes
Echandia, solicitando: ‘“Por favor. . . que cese
el f:l:eg‘ inmediatamente. . . es de vida o muer-
te” . I

|

“El Gobiemo Nacional reacciond ante la trage-

dia replegdndose a una posicién aparentemente

secundaria. No negociar, no dialogar, aislarse

frente %11 reclamo del Presidente de la Corte . ..

no consultar con la Comisién de paz...”> con-
|

|

Irma Franco
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cluy6 la Procuraduria General de la
Nacién el 20 de julio 86. La soluci6n
a la Toma del Palacio de Justicia, dada
por el Gobierno fue militar y cruenta.
28 horas durd este infierno.

El 7 de noviembre de 1985, en las ho-
ras de la tarde todo habia terminado:
casi un centenar de muertos, otro tan-
to de heridos, el Palacio de Justicia en
ruinas y la Justicia mortalmente heri-
da. El 7 de noviembre de 1985, todo
empezaba: 14 desaparecidos y su tragi-
ca blisqueda sin fin.

Ocho empleados de la cafeteria, tres
visitantes ocasionales y tres miembros
del comando guerrillero fueron desapa-
recidos durante los operativos militares.
Entre ellos se encontraba Gloria Anzo-
la de Lanao y la guerrillera Irma Fran-
co Pineda. ;Dénde estin? Es el inte-
rrogante que tres afios después del ho-
locausto del Palacio de Justicia ain no
se ha despejado, como tampoco se ha
castigado a los culpables.




NOTAS

1 Declaracién de Humberto Murcia Ballén en El Es-
pectador, noviembre 24 de 1985, pag. 11A.

2 El Palacio de Justicia y el Derecho de Gentes”,
Carlos Jiménez Gémez, Ed. Procuraduria General
de la Nacién, Bogota, 1986, 2 edicion, pag. 10.

3 Tbid.

4 « iQue cese el fuégo! testimonios” Germdn Salgado
Morales y Jorge Enrique Rojas, Bogotd 1986, Ed,
Ariel, pag. 14.

¢ 5 *“El Palacio de Justicia y el Derecho. . .” op cit.,
pég. 11.
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Irma Franco Pineda

Irma Franco I’Eineda tenia en 1985 28 afios cumplidos. Habia terminado sus estu-
ios de Derecho en la Universidad Libre, en Bogotd, y estaba escribiendo su tesis para
aduarse. Irma se destacaba por su cara agraciada, con pecas y su nariz respingada.

Irma militaba desde hacra algin tiempo en el Movimiento 19 de Abril, M-19, y
unto con su compafiero Ariel Sdnchez hizp parte del comando guerrillero que tomé por
salto el Palacio de Justicia el 6 de noviembre de 1985.

Meses antes de} la toma Irma habia acudido a la oficina de Dario Quifiones Pinilla,

n el Palacio de Justicia, para consultarle respecto de sus tesis'. El doctor Quifiones le
ijo en esa oportunidad que debido al sujeto que ella iba a tratar en su monografia, él no
e podia ayudar. Algun tiempo después, Irma volvié nuevamente a la oficina del doctor
‘ Qumones a 1nformat1e que ya estaba resuelto lo de su tesis. Quifiones conocia bien a la
- familia Franco Pineda, especialmente al hermano de Irma, el representante a la Cdmara
{ orge Eliécer Franco, en razén de las actividades que ambos desarrollaban en torno al atle-

ismo.

ILa guerrillera pecosita y de falda escosesa

El 6 de noviembre 85, dentro del comando guerrillero que sacé de su oficina al doc-
|tor Quifiones y lo condujo con otros rehenes al bafio ubicado entre el segundo y tercer
piso, estaba Irma Franco Quifiones la reconocié inmediatamente. [rma, a diferencia de
los demds, iba de civil (falda a cuadros caf€) y tenia un revolver pequefio?.

Irma estuvo en el bafio ubicado entre el segundo y tercer piso del Palacio de Justi-
cia, junto con los rehenes. Ahr con otras dos mujeres del comando guerrillero auxiliaba a
os heridos, suministraba droga etc.?. Varios de los rehenes la identificaron como la gue-
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rrillera triguefia pecosa, de nariz respingada, que vestia falda escosesa y portaba un revél-
ver®. En reconocimientos fotogrdficos ante la Procuradurra General de la Nacién la iden-
tificaron como Irma Franco,

“Aparten a esa”’

El 7 de noviembre al finalizar la mafiana, se filtr6 la informaci6n de que el Ejército
iba a lanzar una “‘operacion rastrillo” para recuperar definitivamente el edificio. Ante el
inminente asalto final del Palacio de Julsticia, Almarales dio la orden de evacuar todos los
heridos y las mujeres®. Las guerrilleras también recibieron la'directriz de evacuar las insta-
laciones, para lo cual dos de ellas se despojaron de sus uniformesy se pusieron prendas de
civil?. Irma no tuvo que mudarse de ropa, ya estaba de civil: falda escosesa café, blusa cla-
ra, saco café, botas altas. pf

Irma Franco le dijo a una de las|rehenes, Magalys Arévalo Mejia, que queria salir
con el grupo de rehenes en que ella estaba®. Alas2:30 de la tarde un grupo de rehenes sa-
lieron del bafio del entrepiso del 20. y 30. piso, entre ellas iban Irma Franco Pineda y otra
guerrillera® . Cuando salian uno a uno del Palacio, un Corohel o militar dijo ““aparten a

esa”’!®: era la guerrillera de la falda escosesa o sea Irma Franco.

La Casa-Museo del Florero

Las personas que iban siendo rescatadas del Palacio eran Ilevadas a la Casa-Museo
del Florero. Allf segtin fuentes militares, eran registrados, identificados y sometidos a un
interrogatorio'* . No pocos rehenes, funcionarios de la Corte o del Consejo de Estado, fue-
ron confundidos con guerrilleros, y si np fuera por la intervencion de sus compaiieros de
trabajo o superiores, tal vez hubiesen telhido el mismo destino que Irma Franco o Gloria
Anzola. !

El balcon del segundo piso

Irma fue conducida al segundo piso de la Casa del Florero, donde parece que tuvo
su cuartel general el B-2 de la XIII Brigada, al mando del Te. Coronel Edilberto Sanchez
Rubiano. En el corredor del segundo piso, Darfo Correa Tamayo y Magalys Arévalo, quie-
nes inicialmente fueron confundidos con guerrilleros y por tal razén llevados al segundo
piso, vieron a la guerrillera pecosita de falda escosesa café que los habia custodiado en el
bafio ubicado entre el segundo y tercer piso. Juntos la identificaron fotogrdficamente co-
mo Irma Franco Pineda!?. Darfo Correa Tamayo posteriormente declar6 ante la Procura-
durfa que Irma “salié infiltrada con nosotros y luego la vi en la Casa del Florero en un bal-
c6n del segundo piso; la tenfan aparte con un soldado al lado”!?. Carmen Elisa Mora Nie-
to y Betty Quintero G. también la vieron en la casa del Florero en el segundo piso’*.
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El celador de la casa, del Florero, Francisco de la Cruz Lara, testificé ante la Procu-
raduria que en el segundo piso de la Casa del Florero se instalaron los comandantes del
Ejército y de la Policia y que allf tenian a 8 sospechosos!®. Todos ellos fueron sacados de
las instalaciones por agentes secretos. El sefior de la Cruz vio que el jueves entre los res-
catados venia una muchacha, que fue apartada e interrogada por miembros del B-2. Ella le
dec1a su interrogador que habia ido al Palacio a hablar algo relacionado con su tesis. Ese
rmsmcw jueves el celador vio que a esta muchacha, en medio de estrictas medidas de seguri-
dad, 1a sacaron de la Casa del Florero hacia las 7:30 p.m. y la introdujeron en un campero
nissan |verde, escoltada por 2 6 3 secretos'®. Francisco de la Cruz identificé fotografica-
mente|a esta muchacha como IRMA FRANCO PINEDA'?. Magalys Arévalo y Dario Co-
rrea‘t bién presenciaron cuando se llevaban a Irma en un campero verde escoltada por
varios agentes secretos'®

S1, esa es

© Varios de losrehenes habian sefialado a Irma Franco ante los militares como una de
las integrantes del comando guerrillero. José William Ortiz, conductor adscrito a la Corte,
fue llamado por uno de los oficiales en la Casa del Florero para que identificara a una mu-
chacha pecosita, de falda escosesa café, que tenian retenida en el balcén del segundo piso.
A €l 19 hicieron esconderse tras una mata grande. Ortiz le dijo a los oficiales que si, que
efectivamente ella era una ide las guerrilleras que habian estado custodiando a los rehenes
en el bafio ubicado entre el 20. y 30. piso, y que portaba un revélver!?, Varios de los res-
catados fueron reunidos er el primer piso de la Casa del Florero por un oficial del Ejérci-
to, quien sefialaba a una muchacha de falda escosesa recostada sobre la baranda del balcén
del segundo piso, y les pedia que la identificaran.

Una llamada telefénica: aparece el testigo clave

‘;A usted no se le perdié una amiga en el Palacio de Justicia?”, le dijo por el telé-
fono una voz €l 10 de noviembre de 1985 a dofia Mercedes Franco de Solano, hermana de
Irma?9. La voz era la de un hombre joven que parecra estar asustado, Ese nimero telefo-
nico al que habia marcado no aparecra registrado en el directorio telefénico, ni a nombre
de dofia Mercedes ni al de su esposo. No se trata de una amiga sino de mi hermana, le con-
testé Mercedes. Entonces la voz le dijo que Irma le mandaba a decir que estaba detenida
en la Brigada de Institutos Militares y que estuviera tranquila que seguramente tan pronto
la interrogaran, la dejaban libre?! . Le hizo una descripcién fisica de Irma y le agregd que
le parecia imposible que ella estuviera metida en ese problema,

Las llamadas de este joven se repitieron varias veces, hasta que Mercedes convino

con €l una cita. A ella tarribién acudi6 Jorge Eliécer Franco, el hermano parlamentario de
Irma. [Una tarde de 1986, en la casa del matrimonio Solano Franco, Mercedes y Jorge
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Eliécer conocieron al hombre que tan insistentemente venia Hamando: Edgar Moreno F1
gueroa, Edgar Moreno Figueroa, habia prestado su servicio militar entre l?s meses de abril
de 1985 y abril de 1986, en el Batallén No. 1 de Policia Militar en Bogotd. Fue.el soldado
que Dario Correa Tamayo, Magalys Arévalo, José William Ortiz vier.on custc?dlafldo enel
segundo piso de la Casa del Florero a Irma Franco Pineda. Esto mismo r‘at1ﬁco’ Moreno
Figueroa a la familia Franco Pineda asi’ como que fuera Irma la que le le‘é‘:l ndmero de
teléfono de Mercedes para que le avisara que se la llevaban detenida para el ““Cant6én Nor-
te”?2,

Meses mds tarde Edgar Moreno Figueroa declararfa ante la Procuraduria y un juzga-
do de instruccién criminal.

Dos horas con la desaparecida

Junto con sus compafieros de Bétalldn, Moreno Figueroa fue desplazado a la Casa
del Florero el 6 y 7 de noviembre, con la misién de controlar a la gente para que no estu-
viera cerca del Palacio de Justicia. En las horas de la tarde del 7 de noviembre, un Mayor
del Ejército, pero no perteneciente al Batallén de Policia Militar, le dio la orden de cus-
todiar a una detenida en el segundo piso de la Casa del Florero®. La muchacha estaba
recostada sobre la baranda del balcén con los brazos cruzados. Vestia falda café hasta la
rodilla, blusa clara y saco café. El soldado Moreno Figueroa estuvo custodidndola aproxi-
madamente durante 2 horas, hasta que un hombre vestido de civil la lamé y la introdujo

en una oficina en la cual se encontraban otros hombres: unos de civil y otros con unifor-
me militar.

Mientras que el soldado Moreno Figueroa estuvo custodiando a su detenida, en el
primer piso, un oficial del Ejército con varios de los rehenes rescatados la sefialaban. Sol-
dado y custodiada hablaron: ella le dijo que se lamaba Irma, y le pidi6 el favor que llama-
ra a Mercedes, y le dijera que estaba rétenida por el Ejército® . Ella le dio un ntimero de
teléfono que €l anotS con su ufia sobre el proveedor de su fusil G-3. Luego se 1a llevaron
y le ordenaron a Moreno retirarse.

Dias despu€s, Edgar Moreno Figueroa veria publicada en los diarios la foto de esa
muchacha y abajo de ésta su nombre: Irma Franco Pineda® . Posteriormente en la Procu-
raduria también la reconoceria fotogrdficamente como Irma Franco Pineda.

Los Arcanos

En varios diarios extranjeros y nacionales aparecié publicado un documento conten-
tivo de las comunicaciones y drdenes militares impartidas durante el operativo de rescate
del Palacio de Justicia? . Estas mismas transcripciones fueron llevadas a la Cdmara de Re-
presentantes en un debate realizado en esta corporacién el 6 de noviembre de 1986.
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En las transcripciones de las comunicaciones entre los militares aparecia la siguien-
‘te, que corresponde al dfa 7 de noviembre en las horas de la tarde. Arcano 2 .. \inica-
;mente pudimos tener inclinacién sobre una sujeto que es abogada y que ya fue reconocida
ipor todo el personal, cambio”. Arcano 5 “Esperamos que si estd la manga, no aparezca el
chaleco”. "

Segin se ha podido establecer, Arcano 2 y Arcano 5 fueron los nombres de guerra
‘utilizados por el Teniente Coronel Sdnchez Rubiano y el Teniente Coronel Plazas Vega?’.

Todo parece indicar que se referian a Irma Franco Pineda.

'NOTAS
1 Déclaracion de Dario Quifiones Pinilla ante la Comisién Especial de la'Procuraduria General de

la Nacién, el 6 de febrero de 1986.
2 Ibidem.

'3 Declaraciones de Magalys Arévalo Mejia y Dario Correa Tamayo ante la Comisién Especial de la
Procuraduria General de la Nacion, el 29 de noviembre y 5 de diciembre de 1985 respectiva-
mente. Asi como declaraciones ante la misma Comisién de Luis Francisco Camargo y José Wi-
tliam Ortiz el 12 de diciembre y el 5 y 11 del mismo mes de 1985 respectivamente.

4 Ibidem.

S Declaraciones de Magalys Arévalo ante la Comisién especial de la Procuraduria, el 29 de no-
viembre y 2 de diciembre 85 y 20 de enero 86.

6 Declaraciones del Magistrado Nemesio Camacho ante el Tribunal Especial de Instruccion y en
declaraciones publicadas el 8 de diciembre de 1985 en la pagina 11-A de El Espectador.

7 Ibidem y declaraciones de varios testigos publicadas en el informe del Tribunal Especial de Ins-
truccion, reproducido en el Diario Oficial No. 37.509.

8 Declaraciones de Magalys Arévalo, op. cit.
9 Ibidem.
10  Ibidem.

f 11 Declaracién por certificacién jurada del General Arias Cabrales ante la Procuraduria Delegada
para las Fuerzas Militares, el 15 de enero 87.

12 Declaraciones de Magalys Arévalo y Dario Correa, op. cit.

13 Declaracién de Dario Correa, Op cit., folio 3.

14 Diario oficial No. 37.509 de junio 17 de 196 , pag. S0.

15  Declaracion de Francisco de la Cruz, ante la Comisién Especial de la Procuraduria, el 18 de di-

ciembre de 1985.
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17
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20
21
22

23

24
25
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Ibidem.
Ibidem,

Declaraciones dc Magalys Arévaloy D

arfo Correa, op. cit.

Declaracion de José William Ortiz anite la Comisién Especialide la Procuradurfa, el 6 de diciem-

bre de 1985,

Declaracién ante la Procuraduria de Mercedes Franco de Solano, el 18 de enero 86.

Ibidem,

Ibidem.

Declaraciones de Edgar Alfonso Mor¢no Figueroa ante la Procuradurfa General de la Nacion el
22 de diciembre de 1986 y ante el Juzgado 30 de lnstruccic}n Criminal el 11 de noviembre de

1987.
Ibidem.
Ibidem.

En el pafs, de Espaiia, en la edicién d
del Congreso XXIX - No. 141, de novi

Segiin se ha podido establecer, por p
municaciones del Ejército.

el 24 de junio.de 1986 de El Espectador, y en los *‘Anales
embre 19 de 1986. |

arte de quienes lograrorjl interceptar y transcribir estas co-




2. Gloria Anzola de Lanao:

Dramdtica busqueda del desaparecido

: Gloria Anzola lleyaba dos afios de casada con Francisco Lanao cuando el 6 de no-
viembre ingresé al Palacio de Justicia para nunca volver a aparecer. De profesion abogada,
habia sido profesora de Derecho Comercial en varias universidades de Bogotd. A raiz del
nacimiento de su hijo, Gloria dej6 a un lado sus actividades sociales, y se dedicé a su ho-
gar. Auin conservaba su| oficina de abogada a la cual iba todos los dias. Su tia, Aydée An-
zola, Consejera de Estado, le habia cedido su parqueadero en los sdtanos del Palacio de
Justicia, toda vez que €lla no tenia vehiculo pero su sobrina siy que la oficina de Gloria
quedaba relativamente cerca de aht.

i Pocos dias antes de la toma del Palacio de Justicia, Gloria le habia contado a su ma-
drq, dofia Viviana, y a sus hermanas, que parecia que venia en camino un hermanito para
su hijo.

F a}tfdico 6 de noviembre
| El 6 de noviembre de 1985, como de costumbre, Gloria llevé en su carro a su pe-
quefio hijo al jardin infantil, en el barrio Quinta Paredes, hacia las 10 de la mafiana. Sin

em‘bargo ese dia no se dirigié, como habitualmente lo hacia, a la casa de su madre en

Ch‘apmero pues tenfa un almuerzo de la Asociacién de Ex alumnos de la Universidad San-
to | Tomds, de la cual era su secretaria ejecutiva, y debia pasar antes por su oficina particu-

lar|, Eran aproximadamente las 11 de la mafiana.

Gloria se dirigi6 al Palacio de Justicia a dejar estacionado su vehiculo en el parquea-
dero No. 42 de los sétanos’.




Gloria no aparece por ningiin lado

La familia de Gloria y su esposo s¢ enteraron por informaciones de radio de la toma
del Palacio de Justicia. Todos buscaron|a Gloria: no estaba Fn la oficina; tampoco asistié
al almuerzo; no se reporté ni fue al jardin infantil por su hjjo. Durante los dias 6 y 7 de
noviembre ““brigadas de familiares y de|amigos embargados por la angustia, el temor y la
esperanza, se desplazaron a todos los sitios de la ciudad en jbusca de la tia (Aydée Anzo-
la) y de la sobrina, sin hallar rastros (}e ellas”?. Definitivamente Gloria habia quedado
atrapada en el Palacio de Justicia. Habia que esperar a que ,sahera con alguno de los gru-

pos de rehenes que iban siendo rescatados. |
|

El 7 de noviembre termix;o la toma del Palacio de Justicia. Segur;lmente Gloria ha-
bia salido con el ultimo grupo de rehe’IFes o civiles rescatados. Debia estar en la Casa del
Florero. Sin embargo tampoco aparecit&,l pero la esperanza de encontrarla segura viva.
1
Aydée Anzola, salié junto con uno de los grupos de rehenes pero nada supo sobre
su sobrina Gloria. l !

La entrada al Palacio de Justicia

Ante esta situacion, Consuelo, la hermana de Gloria, hablé con un familiar Oficial
de la Policra. Con €, Consuelo entré al Palacio de Justicia el '8 de noviembre. All{ estaban
los funcionarios judiciales haciendo los |levantamientos de caddveres. Era la Ginica persona
particular que asisti6 a estas diligencias. |N1 siquiera habian entrado atin los “escobitas’ de
laEDI.S.2.

Consuelo buscaba a Gloria, su cadéver o al menos algtn rastro o huella de ella. Con-
suelo, como odontéloga, habja tratado ! a todos los miembros de su familia, incluida Glo-
ria. Conocra perfectamente su dentadurla, unica pieza que queda intacta a la incineracién
del cuerpo. Consuelo, en medio del cuadro dantesco del palacio, buscé identificar a Gloria
entre los cad4veres que allf se encontraban. Uno por uno reVisé todos los caddveres. Aun
mads, ayudé a hacer algunos de los levantamientos dando desdripciones técnicas de las den-
taduras de los cadaveres. Pero todo fue| en vano, allf no estaba el cadaver de su querida
hermana Gloria®. Tampoco habia rastros o huellas de ella. N1 una prenda de vestir, ni una
joya, ni ninguna pertenencia de Gloria.

|

El carro de Gloria apareci6 en su s;itio de parqueo: estacionamiento No. 42 en el so-
tano del Palacio de Justicia. En su inter}ior estaba la improvisada silla en la cual llevaba a
su hijo, y su chaqueta. El carro tenra los seguros puestos y estaba perfectamente bien es-

tacionado. Pero Gloria no aparecia. : !
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'En Medicina Legal: ni rastros

1 La familia Anzola Mora también acudio a las instalaciones de Medicina Legal a don-
";de fueron llevados los caddveres del Palacio de Justicia. Alli Consuelo y Oscar Enrique, el
{inico hermano de Gloria, estuvieron revisando caddver por caddver. También estaban el
:jesposo de Gloria, Francisco Lanao y un médico amigo, Jorge Gonzdlez. El reconocimien-
to fue exhaustivo: pero ningtn rastro, por pequefio que fuera, de que alli se encontraba
Gloria®.

‘Llamadas telefénicas

El 10 de noviembre, en las horas de la mafiana, entré una llamada telefonica a la
casa de la familia Anzola Mora, o sea donde los padres de Gloria. En esa llamada le infor-
maban a la familia que Gloria estaba detenida en el Cant6n Norte por militares; que la es-
taban torturando. ““Sdlvela”, dijo la voz al otro extremo de la I{nea. La llamada se repiti6
el dia 12 de noviembre pero al almacén que la madre de Gloria tiene.

Curiosamente, ninguno de los dos teléfonos a los que se hicieron estas llamadas apa-
recen registrados en el directorio telefénico con los nombres de la familia Anzola Mora.
“Q sea que el que llamo6 tenia que saber el teléfono porque alguien se lo dio”®.

. Esa misma noche, el sefior Anzola, padre de Gloria, recibié una llamada de un paisa-
no quien le asegur6 que segun un Juez Castrense su hija estaba detenida en el Cantén Nor-
te. El sefilor Anzola se comunicd esa misma noche con el Juez en cuestidn, quien le confir-
m6 lo dicho. A él este comentario se lo habia hecho un oficial de la XIII Brigada’. El fun-
cionario judicial le recomendé acercarse a esa dependencia militar.

Inmediatamente la familia Anzola Mora se puso en contacto con el familiar oficial
de la Policia con quien Consuelo habia ingresado el 8 de noviembre al Palacio de la Justi-
cia. Inicialmente el oficial le dijo al padre de Gloria que iba por €l para luego ir al Cantén
Norte. Minutos después, llamé y les avisé que primero él irfa solo at Canton Norte y que
luego acudiria a la casa de la familia Anzola Mora. Cuando el familiar, Oficial de la Poli-
cia llegé a la casa de los padres de Gloria les dijo: “Miren, ustedes saben que el Ejército
coge a una persona, la torturan, no se qué, pero ella no estd alla”, ;Qué pasé con la visita
del Oficial? Nunca se supo. Pero siempre quedd flotando en la familia Anzola una duda
sobre el por qué de este predmbulo®.

En todo caso las llamadas se siguieron repitiendo por varios dias. Esta vez llamaba

una mujer’ . Llamadas similares recibieron, también, los demds familiares de los desapare-
cidos de la cafeterfa del Palacio de Justicia'®.
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El Mayor de Inteligencia Militar

El 13 de noviembre Consuelo Anzola se contacté con un mayor de Inteligencia Mili-
tar para que le ayudara a dar con el paradero de Gloria. A pesar de mostrarse renuente
inicialmente, el oficial acept6 colaborar en la bisqueda de Gloria, para lo cual solicito,
ademds de una fotografia de ella, varios datos relacionados con su vida privada y profesio-
nal. Dos dias después habrfa acordado encontrarse con Consuelo. El militar cumplié la
cita acordada, pero su actitud habia cambiado. En forma hozca y grosera le dijo a Consue-
lo que no habra ninguna persona detenida por lo del Palacio de Justicia®!.

La Capitana Barbosa

En la dltima semana de noviembre de 1985, Oscar Enrique Anzola, hermano de
Gloria, dialogé con la Capitana Maria Isabel Barbosa, de la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares. La conversacién tuvo lugar en las mismas dependencias de la delegada
para las Fuerzas Militares, y durante ésta la Capitana Barbosa le manifest que estaba ple-
namente establecido que los empleados de la cafeteria eran miembros del M-19 y que ha-
bian huido del Palacio de Justicia llevindose consigo a Gloria en calidad de rehen'?. Sin
embargo la Capitana Barbosa desmintié estos hechos!3.

Sigue la basqueda

Lo cierto es que desde el 6 de noviembre de 1985, Gloria Anzola de Lanao esta de-
saparecida. Su pequefio hijo ansioso la espera. Su familia no ha perdido la esperanza de
encontrarla y no han ahorrado ningin esfuerzo para ello.

NOTAS

1 “Las 2 tomas ‘Manuel Vicente Pefia Gdmez, Ed. Fundacién Ciudad Abierta, Bogotd, 1987,
ed., pag. 206 a 201; “Colombia los desaparecidos del Palacio de Justicia” publicacion de la aso-
ciacién de los familiares de los desaparécidos del Palacio, Bogotd, y entrevista a Consuelo Anzo-

2 Ibidem,

3 Tbfdem.

4 Entrevista Consuelo Anzola, op. cit.

5 ‘““Las dos tomas™. . . op. ¢it., pdg. 207.
6 Ibid., pdg. 208.

7 Entrevista con Consuelo Anzola, op. cit.
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Entrevista con Consuelo Anzola op, cit. y “las 2 tomas’ op. cit.

fbidem.

Declaracion de Enrique Rodriguez ante la Procuraduria delegada para las Fuerzas Militares, el
38 de octubre de 1986.

““Las 2 tomas. ..” op. cit., pdg. 208.
‘*‘Las dos tomas”, op. cit. p. 209.

Declaracién de Maria Isabel Barbosa ante la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, el
lo. de diciembre de 1986.




3. Algunos de los participes

de los operativos militares

En la noche del 7 de noviembre de 1985, el entonces Presidente de la Republica,
Belisario Betancur, hacia su aparicién en las pantallas de los televisores en los hogares
colombianos. Betancur categéricamente asumia toda la responsabilidad por los hechos
del Palacio de Justicia, su manejo y la soluciéon dada. Sin embargo, unas voces discordan-
tes desde el mismo Ejecutivo afirmaban que unas eran las érdenes impartidas por el Con-
sejo de Ministros y otras las implementadas durante el operativo Militar. El Ministro de
Justicia Parejo conclura: “Personalmente considero que los Ministros presentes durante
la noche del 6 de noviembre no participamos en la toma de decisiones sobre las operacio-
nes que debran realizarse y quizas ello tenga alguna explicacién en la fndole de tales ope-

raciones”? .

Reconstruir paso a paso todos los hechos del Palacio de Justicia es una tarea drdua
y aun no terminada. Pero lo cierto es que a raiz de las distintas operaciones ordenadas por
los altos mandos castrenses y ejecutadas por miembros de los cuerpos de seguridad del Es-
tado y de las Fuerzas Armadas resultaron desaparecidas 14 personas: 11 civiles y 3 miem-
bros del comando guerrillero.

Las operaciones estuvieron bajo el mando del entonces Ministro de Defensa, Gene-
ral Miguel Vega Uribe, y el Mayor General Rafael Samudio Molina, jefe del Estado Mayor
conjunto de las Fuerzas Militares. Sus nombres claves durante el operativo fueron: “Cora-
je 6y “Paladin 6” respectivamente, seglin se estableceria posteriormente? .-

El Brigadier General, Jesis Arias Cabrales, también estuvo en la direccion de los
operativos militares del Palacio de Justicia, en su calidad de Comandante de la XIII Briga-
da del Ejército, a la que le correspondi6 el comando de éstas.

Su nombre de guerra durante los operativos fue ‘“Arcano-6’. Arias Cabrales instal6
su Estado Mayor en la Casa del Florero, compuesto por miembros del B-2 (inteligencia) y

295



B-3 (operaciones) de la XIII Brigada®. Parece que la Casa del Florero fue bautizada con el
nombre de “2” para efectos de las comunicaciones entre los militares. Alli, en la Casa-
Museo del Florero, tuvo asiento el servicio de inteligencia de la XIII Brigada, bajo el Co-
mando del Teniente Coronel, y jefe del B2 de esa ciudad, Edilberto Sdnchez Rubiano®.
En el segundo piso instalaron sus oficinas. Alli’ precisamente fue vista Irma Franco Pineda,
momentos antes de ser introducida a un campero verde, escoltada por varios agentes se-

cretos.

Este Oficial de Inteligencia, Te. Coronel Sdnchez, fue el mismo que se comunicaria
el 7 de noviembre con el Te. Coronel Luis Alfonso Plazas Vega, informdndole que ya te-
nian a una guerrillera detenida que decra ser abogada y que habia sido identificada® . To-
do parece indicar que se referfan a Irma Franco Pineda.

El Teniente Coronel Plazas Vega, Comandante de la Escuela de Caballeria, tomé
parte activa en los operativos. Su nombre clave: “Arcano-5”. ““Esperamos que si estd la
manga, no aparezca el chaleco. . .”, fue lo que el Te. Coronel Plazas Vega le contesto al
Jefe del B-2 Sdnchez Rubiano, cuando éste le informé lo de la guerrillera®.

Otro Oficial del Ejército que tuvo participacién en los operativos del Palacio de Jus-
ticia, fue el Mayor Carlos Alberto Fracica Naranjo, adscrito al Batallén Escuela de Arti-
Herfa. Segtin la declaracién del soldado José Yesid Cardona, este Oficial fue quien sacé de
la cafeteria del Palacio de Justicia a varios rehenes y los condujo a una casa cerca de la
Iglesia de la carrera 7a. con calle 107. El Mayor Fracica desmintié esa version del solda-
do. Pero 8 empleados de la cafeteria, dos visitantes ocasionales que se dirigian alli, y Glo-
ria Anzola que estaba estacionando su carro en el puesto No. 42 del s6tano, cercano a la
cafeteria, estdn desaparecidos.

La totalidad de estos miembros del Ejército fueron ascendidos, trasladados y con-
decorados®.

El 12 de noviembre de 1985, 5 dias despu€s de la toma, el Mayor General Samudio
Molina en una conferencia de Militares Latinoamericanos en Santiago de Chile declaraba:
“El asalto al Palacio de Justicia fue un ejemplo en el mundo de como se debe actuar™.

NOTAS

1 Declaracidén del Ministro de Justicia Enrique Parejo Gonzdlez, publicada en “El Tiempo”, el 14 :
de junio de 1986, pdg. Gltima B.

2 Segun publicaciones de “El Espectador™ de junio 24 de 1986 (p. 11-A); “‘Anales del Congreso”

afio XXIX No. 141, de noviembre 19 de 1986 (pag. 9 a 24), y “‘Las dos tomas” de Manuel Vi-
cente Pefla Gdmez, ed, Fundacién Ciudad Abierta, Bogotd 1987, 2a. edicion, pag. 203.
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Declaracion por certificacion jurada de Arias Cabrales ante la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares, mediante oficio No. 0013/CGFM-ESG-D1-747 de enero 15, pag. 2y 3.

Ibidem., y declaracién del celador de la Casa del Florero, Francisco de la Cruz, ante la Procura-
duria General de la Nacién el 18 de diciembre 85.

Segiin publicaciones de: “El Espectador” de junio 24 de 1986, op. cit.
Ibrdem.

““Anales del Congreso”, Ao XXIX No. 141, noviembre 19 de 1986, pdg. 37.

Ver cuadros Nos. 1 y 2.




4. La Justicia

A raiz de los hechos del Palacio de Justicia se iniciaron dos actuaciones judiciales:
una por la Justicia Penal Ordinaria y otra por la Jurisdiccién Penal Militar. Los jueces cas-
trenses abrieron procesos por porte ilegal de armas contra los miembros del comando gue-
rrillero del M-19. En cuanto a la Justicia Ordinaria, el Juzgado 14 Superior de Bogotd y el
Juzgado 2o. especializado iniciaron la investigacién penal por los hechos del Palacio.

Los levantamientos de caddveres

Jueces militares realizaron el levantamiento de los caddveres del Palacio de Justicia.
A los funcionarios de la Justicia Ordinaria les fue vedado el acceso al Palacio inicialmente.
Durante los levantamientos de caddveres realizados el 8 de noviembre, se cometieron gra- |
ves irregularidades y violaciones al Cédigo de Procedimiento Penal, como posteriormente
lo afirmarian la Procuradurfa General de la Nacién y el Tribunal Especial de Instruccién’.
Los jueces 78 y 86 de Instruccién Penal Militar fueron vinculados disciplinariamente por
la Procuraduria por su actuacioén en estos levantamientos de caddver y su remision a Medi-

cina Legal®:

Al Instituto de Medicina Legal fueron llevados 94 caddveres, de los cuales los médi
cos legistas y demds funcionarios del Instituto pudieron identificar a 76. Resultaba impre
cisa la cifra de 115 caddveres suministrada por el Ministro de Defensa Vega Uribe a la
prensa® . Con las cuentas del General, se podian incluir dentro de los cadéveres a los desa
parecidos. Pero entre los 94 caddveres no estaban ni el de Irma ni el de Gloria Anzola*,n
tampoco habian mds caddveres a pesar de lo afirmado por el General Vega Uribe. Inexpli
cablemente, varios de los 94 caddveres fueron inhumanados en una fosa comun, entorpe
ciéndose de entrada, por los jueces militares, la investigacién. Las razones aducidas fueron
motivos de salubridad y una “posible accién del M-19” segin informaciones detectada
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por los cuerpos de Inteligencia del Ejército. En todo caso el procedimiento fue irregular
como lo afirmaryan el Tribunal Especial y 1a Procuraduria.

El Tribunal Especial de Instruccion

El 13 de noviembre de 1985, por medio del Decreto legislativo No. 3.300 el gobier-
no de Belisario Betancur creaba un Tribunal Ad Hoc para investigar los hechos del Palacio
de Justicia. Este Tribunal Especial de Instruccién fue creado al amparo del régimen de Es-
tado de Sitio, en lo que constituyé un hecho sin precedente. “Eso no lo han hecho ni los

. regimenes facistas.. Ni atin en el Estado de Sitio y Emergencia de Pinochet se han creado
tribunales AD HOC como lo hizo el gobierno de Belisario Betancur con la connivencia de
la Corte Suprema de Justicia”, afirmaria el doctor Umafia Mendoza, apoderado de las fa-
milias de los desaparecidos de Palacio® .

Este Tribunal Especial de Instruccién tenia un plazo de tres meses para perfeccionar
la investigacion, prorrogables por dos meses mds, y un mes mds para rendir su informe al
Presidente de la Republica, los Ministros de Defensa y Justicia y al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia. Frente a este Tribunal ad hoc no habia reserva de ninguna clase que
pudiera serle oponible y para su investigacién el Director Nacional de Instruccién Crimi-
nal debia poner a su servicio todos los jueces y recursos necesarios® .

Asi las cosas, el 18 de noviembre se posesionaron Jaime Serrano Rueda y Carlos
Upegui Zapata como magistrados de este nuevo y transitorio ente judicial. El Tribunal
tuvo a su servicio 10 jueces de Instruccién Criminal para adelantar la investigacién y su
papel se limit6 a coordinar la accién de estos’ . Paralelamente a ésta, la justicia ordinaria
adelantaba la investigacién por el robo de un camién que utilizara en la toma el comando
guerrillero, y los jueces castrenses la respectiva por porte ilegal de armas contra los miem-
bros del M-19.

La investigacién adelantada por este Tribunal Ad Hoc fue muy cuestionada. Fami-
liares de los desaparecidos y sus abogados, juristas prestantes e incluso la misma Procura-
duria General de la Naci6n hicieron serios reparos, tanto a la forma como se adelant6 la
investigacién, como a la interpretacién que los magistrados la dieron a sus resultados y las
recomendaciones que formularon®. As{ lo expresaria el representante a la Cdmara, Gémez
Méndez, en el debate que en torno a los hechos del Palacio se suscitard en la plenaria de la
corporacién el 6 de noviembre 86: “el Tribunal Especial de Instruccién present6 los he-
chos de una forma mds o menos eufemrstica y maquillada™®. Ademds se sumaba otra
grave circunstancia: el hecho de existir 10 juzgados de instruccion actuando simultinea-

mente en un mismo caso, dificult6 la actuacién de los abogados de las familias de los desa-

parecidos'®,

299




El Tribunal: si el militar desaparece, juzga el militar

El 17 de junio de 1986, el gobierno de Belisario Betancur autoriza publicar el infor-
me del Tribunal Especial de Instruccién por medio del decreto No. 1917. Ese mismo dia
aparecia publicado el informe en el Diario Oficial No. 37.509.

Los magistrados clasificaron en dos grupos a los desaparecidos del Palacio. En el pri-
mero incluyeron a los empleados de la cafeteria y los civiles visitantes ocasionales, entre
ellos a Gloria Anzola, mientras que en el segundo los miembros del comando guerrillero,
incluida Irma Franco.

De entrada el Tribunal absolvia de toda responsabilidad, tanto al Presidente como
a los mandos militares que tuvieron la direccién del operativo castrense!! . Para los magis-
trados las irregularidades correspondieron a ‘“‘procederes individuales, aistados, ejecutados
por fuera de las 6rdenes superiores impartidas, ajenas a la institucién militar’’*?. Lo curio-
SO es que, segin el mismo Tribunal, estas “irregularidades’ estaban aiin por esclarecer ple-
namente, pero a pesar de ello se hacia ya un juicio de responsabilidad.

Dentro de las “irregularidades™ por esclarecer, el Tribunal sefialaba la desaparicion
de Irma Franco Pineda, pues “hay abundancia testimonial en el sentido de que logré salir
con vida del edificio y, conducida al Museo-Casa del Florero, all{ identificada. .. ... saca-

- da del Museo y embarcada en un campero sin que hasta hoy se tenga noticia de su parade-
ro”*3 . Era pues un hecho irrebatible, lo de la detencién y posterior desaparicion de Itma
Franco. Asi’ mismo, el Tribunal daba cuenta de otros casos de muertes, torturas y desapa-
ricion en los que resultaban involucrados miembros de las Fuerzas Armadas. El Tribunal
Especial de Instruccién recomendaba en su decimocuarta conclusion que el caso de la de-
saparicién de Irma Franco debia enviarse a la Jurisdiccion Penal Militar'4,

El proceso por la desaparicién de Irma Franco pasaria luego a la Jurisdiccion Penal
Militar. Al comandante de la XIII Brigada le corresponderra ser el Juz de Primera Instan-
cia. Asi’ el General Arias Cabrales pasaba de ser uno de los directores del operativo del pa-
lacio, a ser el juez de éstos “de ser General en accién militar a juez en derecho”.

Las muertes de Gloria Anzola

. Respecto del grupo de desaparecidos No. 1, dentro del cual se encontraba Gloria
Anzola, el Tribunal consideré que estos estaban muertos'S. Asi, de plano, el Tribunal
les daba sepultura a los desaparecidos. El Tribunal fund6 su conclusion en la considera-
cién de que la cafeteria habfa sido copada totalmente por el comando guerrillero y que
existian caddveres sin identificar. Ademds los magistrados Serrano y Upegui consideraron
que el caddver de Norma Constanza Esguerra habia aparecido en el interior del palacio,
toda vez que habian encontrado uno de los pasteles que ella iba a entregar en uno de los
pisos del edificio, asi como una cadena similar a una de su propiedad. Sin embargo no se
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explicaba el por qué ninguno de los caddveres de los empleados de la cafeteria y de los

tres visitantes ocasionales nunca aparecieron ni fueron identificados entre los N.N. lleva-

dos a Medicina Legal. Tampoco nada explicaba el Tribunal especial, acerca de la circuns-
tancia de que tan solo existfan 19 caddveres sin identificar, y ademas de los 14 desapareci-
dos existian 10 caddveres no identificados de los 35 guerrilleros que participaron en la
toma, como posteriormente lo afirmaria el Procurador General de la Nacién'é,

Tampoco el Tribunal tuvo en cuenta la declaracion del soldado José Yesid Cardona,
ante autoridad judicial, en la cual afirma que de la cafeteria del Palacio de Justicia fueron
sacados varios rehenes, quienes fueron conducidos por el Mayor Carlos Fracica a “una
casita” en la carrera 7a. con calle 10a., al lado de una iglesia'’.

Sin embargo esta no era la primer muerte de Gloria Anzola que el Estado colombia-
no decretaba. El Gobierno de Belisario Betancur, aunque formalmente habia negado que
existieran desapariciones por lo del Palacio de Justicia, habia promulgado el 27 de diciem-
bre de 1985 el decreto No. 3822, por medio del cual establecia un procedimiento especial
y abreviado para que los familiares de los desaparecidos del Palacio de Justicia y de la tra-
gedia del volcdn de Armero pudieran obtener una sentencia judicial de muerte por desapa-
recimiento de sus seres queridos, sin estar atados a los términos previstos en el articulo 94
del Cédigo Civil. El esposo de Gloria Anzola, Francisco Lanao, recurrio a este proceso. La
familia de Gloria, sus padres y hermanos no. Atlin anidan la esperanza de encontrar a
Gloria.

La investigacion se abre en dos

Terminada la actuacién del Tribunal Especial de Instruccion, el caso por los hechos
del Palacio de Justicia fue remitido al Juzgado 14 Superior de Bogotd, por competencia.
La familia de Irma Franco trat6 de constituirse en parte civil en el proceso, sin embargo
la Juez 14 superior Dra. Marta Patricia Carrizosa, negé tal solicitud argumentando que el
caso era de competencia de los jueces castrenses. El 2 de octubre de 1986, el Juzgado 14
superior remite los expedientes por las desapariciones de Irma Franco y Clara Enciso y la
muerte del conductor de la Corte Suprema de Justicia, J. E. Garavito a la Jurisdiccion Pe-
nal Militar, de acuerdo con las conclusiones decimocuarta y decimosexta del Tribunal Es-
pecial de Instruccién’®. ‘

En cuanto a los demds casos de desaparecidos, la de los rehenes y civiles, y entre

ellos Gloria Anzola, siguieron tramitdndose en el Juzgado 14 Superior. Asi" el proceso por
los desaparecidos del Palacio se abria en dos.

La Jurisdicciéon Penal Militar

El 23 de octubre de 1986 el proceso por la desaparicién de Irma Franco llega al Co-
mando de la XIII Brigada del Ejército. El General Arias Cabrales, uno de los militares que
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habra dirigido los operativos durante los cuales habia sido detenida y desaparecida Irma,
se conwertia en el Juez de Primera Instancia del caso.

El Juzgado 6 de Instruccién Penal Militar, fue comisionado por el Comandante de
la XTI Brigada y Juez de Primera Instancia, General Arias Cabrales, para adelantar la in- iy
vestigacién correspondiente por las desapariciones de Irma y Clara Enciso y la muerte del o
conductor Medina. A pesar de ya existir pruebas contra miembros del Ejército, se inicio
la investigacién con “en averiguacion responsables’. El 28 de octubre el Juzgado 6 de Ins- ’
truccién Penal Militar asumié los casos. El 20 de abril de 1987, 1a familia de Irma Franco
a través de su apoderado solicita al Juzgado 6 de Instruccidn Penal Militar que se le admi-
ta como parte civil en el proceso. El juez castrense no accede a esta peticién'?, y el 13 de
julio de ese afio el Tribunal Superior Militar, confirma esta decisién del Juzgado 6 de Ins-
truccién Penal Militar. Ningin miembro de las Fuerzas Armadas habia sido vinculado has-
ta ese entonces al proceso.

La Justicia Ordinaria

El Juzgado 14 Superior sigui6 adelantando el proceso penal por los hechos del Pala-
cio de Justicia, dentro de los cuales estaba el caso de los civiles desaparecidos. En el mes
de junio de 1987, el Juzgado 30 de Instruccién Criminal Ambulante de Bogotd es comi-
sionado por el 14 Superior para adelantar la investigacion.

El 6 de agosto de ese afio el Juzgado 30 de Instruccion Criminal vinculd a Irma
Franco y Clara Enciso, ambas desaparecidas, al proceso y libra contra ellas *“Orden de cap-
tura”. Curiosamente Irma pasaba formalmente de su condicién de desaparecida a sindi-
cada, ‘

La investigacién se siguié adelantando. Fueron vinculados un total de 43 personas f
todas ellas miembros del M-19, o sospechosos de serlo. Pero hasta la fecha nadie lo ha §
sido por la desaparicién de los empleados de la cafeteria, los visitantes ocasionales y Glo- 4
ria Anzola. Parece que los desaparecidos se hubieran esfumado en el expediente.

~ El 11 de octubre de 1988 el Juzgado 30 de Instruccion Criminal declard cerrada
investigacién. SegGn noticias de prerisa’® 1.348 testigos fueron oidos, 60 casettes esc
chados y 16 videos vistos.

Un afio antes, el 8 de noviembre 87, el periédico El Mundo conclura que Ia investiz
gacion adelantada por la Juez 14 Superior y el Juzgado 30 de Instruccion Criminal “sol
han servido para demostrar la i moperanc1a de nuestra justicia y para acrecentar la dese:

ranza de los colombianos de bien”?!,
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AN i s 1 .

Actualmente la Justicia Ordinaria tiene la palabra en el caso de Gloria Anzola y los
demds desaparecidos de palacio, salvo de Irma Franco y dos guerrilleros mds. (Doénde es-
tdn? ;Quiénes se los llevaron?

La Cimara de Representantes: que la historia juzgue

La Procuradurra General de la Nacion y varios ciudadanos acusaron en el primer se-
mestre de 1986 ante la Cdmara de Representantes al Presidente de la Republica, Belisario
Betancur, y su Ministro de Defensa, General Miguel Vega Uribe, por el manejo y solucion
dados a la toma del Palacio de Justicia. El Procurador Jiménez Gomez acusaba a Belisario

- Betancur por sus acciones y omisiones respecto del rescate del personal civil, rehen o atra-

pado en el Palacio de Justicia, el 22 de junio. Dos dias después, el Consejo de Ministros
publicaba una declaracién de respaldo total al Presidente Betancur y su Ministro Vega
Uribe.

El 16 de julio de 1986, la comisi6n de acusaciones de la Cdmara de Representantes
declaraba que no habia lugar a intentar la acusacién y decretaba el archivo del caso. Las
razones expuestas por los parlamentarios miembros de la comision, era que la actuacién
de Belisario Betancur y del General Vega Uribe era un tipico acto de gobierno y que la
Cdmara carecia de elementos para enjuiciarlos. La comision concluia que le corresponde-
ria a la historia juzgarlos??, Asi se cerraba el circulo de la impunidad.

Dos de los miembros de esta comision serian posteriormente elegidos Procuradores
Generales de la nacién: Carlos Mauro Hoyos Jiménez y Horacio Serpa Uribe. Paradéjica-
mente su actuacién como jefes del Ministerio Piblico serfa destacada.

Conclusién

Tal vez resulta ilustrativa para ello la declaracién que diera dos afios después de la
tragedia el Dr. Enrique Rodriguez, padre de uno de los desaparecidos de la cafeteria del
Palacio de Justicia: “Es desilusionante para los colombianos que el holocausto del Palacio
de Justicia tenga que ser juzgado por la historia porque nuestras autoridades fueron inca-
ra ces”23 .

NOTAS

1 Informe del 20 de junio de 1986 del Procurador General de la Nacidén e informe del Tribunal

Especial de Instruccion, publicado en el Diario Oficial No. 37.509, pag. 51 a 54,

2 En noviembre de 1987 por la Procuraduria,
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Decreto 3,300 de noviembre 13 de 198S5.
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neral de la Nacioén, Bogota, 1986 2 ed., pig. 322.

Fl Mundo, noviembre 8 de 1987, pag. 4B.




5. La Procuraduria: La investigacién sin fin

En el mes de noviembre de 1985 la Procuradurfa General de la Nacién y sus delega-
das asumieron la investigacién por los hechos del Palacio de Justicia. Muchas eran las irre-
gularidades que debra investigar el Ministerio Pdblico: desde lo relativo al levantamiento
de la vigilancia al palacio, o a las diligencias del levantamiento de caddveres, hasta los ca-
sos de desaparicién y de homicidios. También estaba el problema del manejo y solucion
dados por el Gobierno a la toma del Palacio de Justicia. Sin embargo este capitulo se con-
centrard en lo relativo a las desapariciones.

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares

El 15 de noviembre del 85, el General Nelson Mejia Henao, como Procurador De-
legado para las Fuerzas Militares, avocaba la investigacion respecto de los desaparecidos
de Palacio' . Esa misma fecha comisionaba a un abogado de esa dependencia, Dr. Garcia
Motta, para que recaudara varias pruebas.

Ese mismo 15.de noviembre la familia Anzola Mora habia instaurado en ese despa-
cho la queja administrativa por la desaparicién de Gloria. Dias antes, el 14, la familia
Franco Pineda habra hecho lo mismo pero ante la Procuraduria General de la Nacién?.

Las pruebas decretadas por el delegado, General Nelson-Mejia Henao, iban destina-
das al Instituto de Medicina Legal, y a varios centros hospitalarios. Se trataba pues, de en-
contrar a los desaparecidos entre los caddveres o en algiin hospital. No se ordend la inspec-
cién de ninguna guarnicién militar o policial® .

En agosto de 1986, el Procurador General de 1a Naci6n le remitié al Delegado para
las Fuerzas Militares piezas de la investigacién adelantada por la Delegada para la Vigilan-
cia Judicial, para que adelantara averiguacion sobre el paradero de los desaparecidos® . Ya
para esta fecha habia sido publicado el informe del Tribunal Especial de Instruccion® y el
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del Procurador General de la Nacién®. Ambos informes sefialaban graves responsabilida-
des por parte de los miembros del Ejército en los casos de desaparicion, muy especialmen-
te_‘en el caso de Irma Franco. Sin embargo la investigacién de la Procuraduria Delegada
para las Fuerzas Militares parecia estar en el mds profundo letargo’.

Casi un afio después de los hechos del Palacio, el General Gonzdlez Prado, entonces
Delegado para las Fuerzas Militares, ordenaba iniciar “indagacioén preliminar”, pues ha-
bia quejas de familiares de desaparecidos y un oficio del Procurador General de la Na-
cién en tal sentido fechado de agosto 148,

El 19 de noviembre de 1986, el abogado comisionado, Dr. Garcia Motta, le infor-
maba a su superior, el General Gonzdlez Prado, el estado de Ia investigacion®. La Procura-
duria se limit6 a recibir testimonios de los familiares de los desaparecidos y a solicitar ac-
tas de defuncién del Juzgado 6 de Instrucci6n Penal Militar.

| Para completar el cuadro, el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares cito a.
rendir declaracién al General Arias Cabrales en diciembre 86!°. El alto Oficial lo haria el
15 de enero 87, mediante certificacién jurada. E1 8 de abril 87, el Delegado para las Fuer-
zas Militares también citarra a declarar al Te. Coronel Plazas Vega. Este Oficial rendra
declaracién por certificacion jurada el 10 de abril 87.

Sin embargo ninguna diligencia tendiente a ubicar a los desaparecidos de Palacio.
Por diferentes medios de comunicacién, se informé que la Procuraduria habia realizado
varias visitas a Guarniciones militares y de la Policia Nacional, sin embargo los familiares
de los desaparecidos negaban que tales diligencias se hubiereu adelantado'' . El Procura-
dor General de la Nacién, Jiménez Gémez, habria afirmado el 30 de diciembre de 1986 a
la'cadena radial Todelar, que estas visitas si se habian efectuado, pero contrariando sus
instrucciones de no dar previo aviso!?.

Un afio después de la toma del Palacio de Justicia, la investigacion adelantada por la
Proturaduria Delegada para las Fuerzas Militares seguia en el mismo estado en que empe-

z6: nada sobre los desaparecidos.

El 26 de mayo de 1987, por primera vez era nombrado en el cargo de Delegado para
las Fuerzas Militares, un civil: el Dr. Omar Henry Velasco, hasta entonces Delegado para
la; Policfa Nacional. Esta nueva circunstancia revivid las esperanzas de las familias de los
deésaparecidos. Posteriormente, el Procurador Delegado Velasco afirmaria: “Al hacer una
evaluacion preliminar sobre la investigacién que se ha venido realizando (en estos dos afios)
lal encontré estancada en un punto muerto, sin indicios que condujeran al esclarecimiento

ni a la bisqueda de las personas desaparecidas™ .
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El Procurador acusa

El 20 de junio de 1986, el Procurador General de la Nacién, Carlos Jiménez Gomez,
se pronunciaba sobre los hechos del Palacio de Justicia. Rehenes y no rehenes se hubieran
podido escapar del Holocausto si otra hubiese sido la solucién dada al por el gobiemno,
concluyé el Jefe del Ministerio Pxiblico'® . El Procurador acusaba, en este mismo informe,
ante la Cdmara de Representantes, al Presidente Betancur y su Ministro de Defensa, Vega
Uribe, por sus acciones y omisiones respecto del rescate del personal civil rehén o atrapa-
do en el Palacio de Justicia, por considerar que estos altos funcionarios del Estado no ha-
bian dado aplicacién al Derecho de Gentes y al Derecho Humanitario como era su obliga-
cién. Tiempo después, la Ciémara de Representantes archivarfa el caso'®, pues considera-
ba no tener elementos para juzgar lo que habia sido “un tipico acto de Gobierno™. El pe-
riédico “El Mundo” de Medellin, escribiria al'respecto: “no se puede dejar a un veredicto
futuro de la historia, lo que compete a la justicia del presente”!®. Ld respuesta del Procura-
dor General de la Nacién a la decisién de la Comision de Acusaciones de la Camara no se
demoraria: “Yo se que en esto el hombre de la calle, el fuero interno de la Nacidn, estin
con nosotros. De lo contrario, si esto no fuera asi, no habria mds remedio que concluir
que Colombia estd madura para una dictadura, porque qué otra cosa podria decirse de
una Nacién en donde el acto de fuerza no puede ser discutido, en donde no pueden agitar-
se banderas de legalidad, porque todo el mundo, al menor ruido, hace como los pollitos
frente a la gallina: van a meterse debajo de las alas de la fuerza, sin el derecho”!’.

En su informe, el Procurador afirmaba que ‘hay indudablemente casos de desapari-
ciones”!®, Tampoco los caddveres de Medicina Legal explican el destino corrido de los
desaparecidos!®. Asf mismo el Jefe del Ministerio Piblico constataba que efectivamente
IRMA FRANCO PINEDA, junto con"2 miembros mds del comando habian salido vivas,
pero su destino era desconocido: estd desaparecida®. Carlos Jiménez Gémez, ordenaba
seguir adelante con la investigacién sobre los desaparecidos “‘para que oportunamente se
de traslado por competencia a las Procuradurias Delegadas para las Fuerzas Militares y
para la Policia Nacional, con el fin de que alli se decida sobre la responsabilidad que pue-
da resultar al personal militar, en especial al Oficial u Oficiales que tuvieron a su cargo
labores relacionadas con los evacuados del Palacio de Justicia”?! . Sin embargo, las investi-
gaciones adelantadas bajo la Procuraduria de Jiménez Gémez, por sus Delegados, no arro-
jaron ningtin resultado. Los desaparecidos seguian igualmente desaparecidos y los respon-
sables impunes.

Un nuevo Procurador: un nuevo giro a la investigacion

Con la llegada del Dr. Carlos Mauro Hoyos a la Jefatura del Ministerio Publico, la in-
vestigacion por los hechos del Palacio de Justicia y en especial lo relacionado con los desa-
parecidos, adquirié un nuevo giro. A instancias de los familiares de los desaparecidos y sus
abogados, el Procurador General de la Nacidn hizo varias visitas reldmpago y sin previo
aviso a instalaciones militares, lo que no dejaria de provocar cierta irritacion en los man-
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dos castrenses?? . En la ultima semana de enero 87 Carlos Mauro Hayos habia visitado sor-
presivamente el Hospital Militar Central. El 10 de abril de ese afio, en compaiiia. de varios
familiares, estuvo en la Escuela de Comunicaciones del Ejército, ubicada en el municipio
de Facatativd (Cund.). Alli, aunque las pesquizas resultaron negativas, el Procurador y sus
acompafiantes se encontraron una inmensa edificacién subterrdnea, con interminables co-
rredores franqueados de puertas® . Era el primer Procurador que tenfa acceso a las famo-
sas ““cuevas de Sacromonte™.

Aunque un poco al margen del fenémeno de los desaparecidos del Palacio de Justi-
cia, en noviembre de 1987, la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional formulaba
cargos a dos coroneles de la Policia Nacional, Javier Arbeldez Mufioz y Pedro Herrera Mi-
randa, por haber suspendido negligentemente el servicio de seguridad al Palacio dias antes
de la toma®, Por esas mismas fechas, también se le formulaba cargos a los Jueces 78 y 86
de Instruccién Penal Militar, por las irregularidades y violaciones al procedimiento penal,
en las diligencias de levantamiento e inhumacion de caddveres® .

El balance de dos afios de investigaciones

Dos afios después del holocausto del Palacio de Justicia, el Procurador General de la
Nacién y sus delegados para las Fuerzas Militares y la Policfa Nacional hacian un balance:
ningin resultado positivo®. La Procuradurfa no ha podido identificar quiénes se encarga-
ron de los detenidos en la Casa del Florero ni a qué autoridad militar fueron puestos a dis-
posicién, afirmarra el Delegado para las Fuerzas Militares®’, a pesar de que existian sufi-

cientes pruebas para afirmar “que en la Casa del Florero hubo personas de las que estdn

desaparecidas”®.

El 7 de noviembre de 1987 la Procuradurfa General de la Nacidn informaba que iba
a darle un nuevo giro a la investigacion: su objetivo fundamental: buscar a los desapareci-
dos. El Delegado para las Fuerzas Militares anunciaba el reemplazo de todos los investiga-

dores para asegurar la nueva estrategia investigativa®? . Sin embargo los resultados siguen
siendo los mismos.

El 8 de julio de 1988, el nuevo Procurador General de la Nacién, Dr. Serpa Uribe,
creaba una nueva comisién especial para investigar el caso de los desaparecidos de Palacio,

compuesta por 5 funcionarios y presidida por el viceprocurador®.

El 20 de septiembre de ese afio, el Delegado para la Policia Nacional solicitaba la
destitucién del Coronel Javier Arbeldez Mufioz. Para esta fecha Arbeldez ya estaba retira-
do de la Policia Nacional.

Tres afios despu€s, los desaparecidos seguran como tales: desaparecidos.
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6. Los mecanismos de la impunidad

En el caso de los desaparecidos del Palacio de Justicia, y muy particularmente en los
de Irma Franco y Gloria Anzola, es tal vez donde mds salta a Ia vista la impunidad. “‘Hay
una voluntad polstica por parte de la estructura del poder para olvidar el caso”. Le afirma-
ria el abogado de las familias de los desaparecidos del Palacio al peridédico El Mundo, el 8
de noviembre 87. Esto resume en este caso el por qué de la impunidad.

En estos dos casos, de Gloria e Irma, se pudieron identificar los siguientes mecanis-
mos y factores generadores de impunidad.

Mecanismos propios de la desaparicion

La clandestinidad con que fueron detenidas y desaparecidas Gloria Anzola e Irma
Franco constituye uno de los factores generadores de impunidad. Su no registro en libros
de detenidos en la Casa del Florero ni en las instalaciones militares donde hubiesen sido
llevados dificulta y entorpece su bisqueda e identificar los responsables.

Mecanismos de encubrimiento

Los informes y declaraciones rendidos por los altos oficiales que tuvieron bajo su
cargo los operativos, maquillan los hechos y encubren a los responsables. Un ejemplo de
ésto lo constituye la Declaracién por certificacién jurada del General Arias Cabrales a la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, en la cual el oficial contesta de modo
tan genérico respecto del personal bajo su mando que particip6 en los hechos, que es im-
posible poder concretar responsabilidades.
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Mecanismos de la Procuraduria

La actividad de la Procuraduria, especialmente la Delegada para las Fuerzas Mili-
tares, constituye uno de los principales mecanismos de impunidad. La falta de acciones
inmediatas para localizar a los desaparecidos y la ausencia de investigacion para descubrir
a los responsables fue lo que caracterizé la actuacién de la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares y aseguran la impunidad del crimen.

Mecanismos judiciales

La inactividad de la Justicia, tanto ordinaria como penal militar constituye el meca-
nismo principal de impunidad. Tres afios después de los hechos no hay ningiin responsable
vinculado por las desapariciones de Gloria Anzola e Irma Franco.

Sin embargo, mds alld de estos mecanismos, lo que mds caracteriza este caso es la
ausencia de voluntad politica por parte de los partidos tradicionales, de los gobiernos y en
general de lo que se llama el establecimiento, para que este crimen no quede impune.

CUADRO No. 1
ALUDIDOS DURANTE LA INVESTIGACION Y SU LINEA DE MANDO JERARQUICO

'Ministro de Defensa
General M. Vega Uribe
"“CORAJE—-6"’

Jefe, Estado Mayor Conjunto de las FM!

Mayor General Samudio Molina
“PALADIN—6"'

Comandante XII| Brigada
Brigadier General ARIAS CABRALES

“ARCANO -6"
Comandante Escuela Caballeria ) Comandante B-2 de ta X!I| Brigada
Teniente Coronel Plazas Vega Teniente Coronel Sdnchez Rubiano
““ARCANO-5" “ARCANO-2"

Mayor de Artilleria
Carlos Alberto Fracica Naranjo
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CONCLUSIONES:

LOS MECANISMOS
DE IMPUNIDAD




La caracteristica de todas las desapariciones descritas en los capitulos precedentes,
es la impunidad en que han quedado los casos. En unos se han producido algunas sancio-
nes administrativas (casos de Omaira Montoya y el de las 13 personas del 82) y en otros se
espera que se produzcan. Sin embargo, los sancionados no son todos los responsables o in-
volucrados; generalmente son s6lo aquellos miembros de los cuerpos de seguridad del Es-
tado de mis baja graduacion.

Los casos de desapariciones aqui” estudiados son privilegiados, pues sobre ellos exis-
tieron investigaciones judiciales y administrativas. En la mayoria de los casos de desapari-
cién forzada ni siquiera existen investigaciones, o las que se inician, reposan empolvadas
en los escritorios de los funcionarios del Estado. De todos modos, en unos y otros, la im-
punidad impera, y los involucrados en los hechos son ascendidos, trasladados y condeco-
rados. Es demasiado raro el caso en que siquiera se haya solicitado la destitucion de un
funcionario que haya participado activamente en alguno de estos crimenes.

El inicio de la impunidad: tolerancia de practicas ilegales de detencion

La impunidad se prepara cautelosamente en las modalidades mismas de detencién
de personas que se han vuelto carta corriente: ausencia de orden judicial; agentes vestidos
de civil o uniformados pero que no se identifican con nombres, placas ni credenciales; ca-
mros particulares con placas falsas o cambiantes; no registro en los libros de los detenidos;
sitios de reclusién ilegales; ocultamiento a familiares y abogados del sitio de reclusion.

Estas prdcticas son toleradas por las diversas instancias del Estado. Si en uno u otro

proceso judicial o administrativo se empleza a determinados infractores, esto se hace des-
pués de intensos esfuerzos de familiares y juristas, pero nunca las investigaciones trascien-
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den la “‘particularidad’ del hecho que, la mayoria de las veces, resulta perdonado u olvi-
dado por la “justicia”’, no sin antes haberse dado multiples formas de intimidacion de los

"denunciantes.

La ausencia de voluntad politicia

Quizds el mayor factor de impunidad es la ausencia de voluntad politica, por parte
de los sucesivos gobiernos, para detener esta prdctica criminal. »

Ni la investigacién ni la sancién efectiva de los responsables han recibido estimulo
alguno por parte de las diversas instancias del Estado, ni de los partidos politicos tradicio-
nales, ni de los medios de comunicacién. En general, se puede decir que el Establecimien-
to tolera de facto esta prdctica, asi haya, de vez en cuando, declaraciones formales de con-

dena.

El Estado, y en especial el Ejecutivo, dispone de suficientes facultades y herramien-
tas constitucionales y legales para investigar, perseguir y castigar a los autores de las desa-
pariciones forzadas, alin a pesar de que existen estructuras legales y constitucionales que
favorecen la impunidad, como, por ejemplo, el fuero militar.

La Jurisdicciéon Penal Militar

La existencia del fuero militar es factor principalisimo de impunidad, toda vez que
la gran mayoria de indicios sobre la autorra de las desapariciones forzadas recae sobre
miembros u organismos de seguridad del Estado.

El Cédigo de Justicia Penal Militar (Decreto No. 250 de 1958) consagra en su ar-
ticulo 308, numeral 2, que la Jurisdiccién Penal Militar conoce de los delitos establecidos
en leyes penales comunes, cometidos por militares en servicio activo o por civiles al servi-
cio de las Fuerzas Armadas, en tiempo de guerra, conflicto armado o turbacion del orden
publico y conmocion interior.

Siendo Colombia un pais en permanente o crénico Estado de Sitio, los Militares y
los miembros de los demds cuerpos de seguridad del Estado son juzgados por tribunales
castrenses, cuando no son jueces de sus propios actos (como se evidencia en los casos de
Omaira Montoya y de Irma Franco).

Ademds, este fuero especial para los miembros de los cuerpos de seguridad del Esta-
do se ha ampliado por la via dg la jurisprudencia. En efecto, desde 1983 estd vigente la
tesis segin la cual, aunque los militares o civiles al servicio de las Fuerzas Armadas no es-
tén prestando algtin servicio en particular en el momento de cometer un delito, estan su-
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jetos a los tribunales castrenses, toda vez que se considera que estin ‘“‘permanentemente”
en servicio activo (Fallo del Tribunal Disciplinario, del 8 de mayo de 1983).

Dentro de la Jurisdiccién Penal Militar se pueden identificar dos aspectos generado-
res de impunidad: por un lado, la estructura misma de la llamada “justicia castrense’,
pues son los militares quienes se juzgan a si mismos, lo que en algunos casos ha llegado a
extremos escandalosos, como en los de Omaira Montoya e Irma Franco. Esto es mds grave
si se tiene en cuenta la ideologra actualmente imperante en las Fuerzas Armadas y el con-
comitante espiritu de cuerpo que se ha desarrollado intensamente en su interior en los
ultimos afios. Dentro de esta estructura hay que considerar también la no aceptacion de
parte civil, lo que impide a los familiares de los desaparecidos hacerse parte en el proceso,

desconociendo los principios juridicos de: igualdad de las partes en todo proceso y el de-
recho a la contradiccién, entre otros.

Por otro lado, estd la prictica rutinaria de los tribunales castrenses, que se limita a
reproducir la versién oficial, la de los victimarios, asi esté llena de contradicciones, y a
descalificar ““a priori” las pruebas y testimonios de cargos. Asi mismo, obra frecuentemen-

te el recurso al expediente de difamacién de la victima, buscando legitimar, mediante ca-
lumnias, los procederes de los victimarios.

El archivo, la cesacién de procedimiento y el sobreseimiento scn la regla general, asi
obre en contra la fragilidad de las versiones de los victimarios y la contundencia de las
pruebas de su responsabilidad. '

La Procuraduria

La actividad de la Procuradurra ha constituido también uno de los factores de im-
punidad, toda vez que esta institucion estatal debe sancionar disciplinariamente a aquellos
funcionarios que estdn comprometidos en casos de desaparicién forzada.

La ausencia de una polrtica definida en materia de desaparicion forzada, por parte
de la Procuraduria, ha caracterizado su intervencion en este terreno. Ha dependido de las
orientaciones personales de cada Procurador General, aunque la Delegada para las Fuerzas
Militares, especialmente hasta 1987, ha mantenido un mismo esquema: ausencia de inves-
tigaciones y archivo de los casos.

A ello hay que agregar la pérdida de las funciones de Policia Judicial de la Procura-

duria en 1987 (Decreto 054), con lo cual se rest6 capacidad investigativa al Ministerio Pu-
blico.

Independientemente de los anteriores factores generadores de impunidad, existen
otros mecanismos que aseguran que los culpables no sean castigados: las investigaciones
administrativas son adelantadas frecuentemente en forma tardia y morosa, lo cual no
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solo dificulta la reconstruccién de los hechos, la bisqueda del desaparecido y la identifica-
cién de sus autores, sino que también posibilita la prescripcion,lo que hace fracasar cual-
quier intento de castigo de los responsables.

Otro aspecto importante es que, por lo general, cuando se adelantan investigaciones
por parte de la Procuraduria, solo llegan hasta cierto rango de los implicados. Los oficia-
les, los mandos altos y medios, no son objeto de investigacién aunque existan pruebas
contundentes, salvo muy contadas excepciones. Se pueden mencionar, como ejemplo de
esto, los casos de Omaira Montoya, el caso colectivo de 1982 y el de los indigenas del
Resguardo de Santa Rosa. Las investigaciones y sanciones sélo apuntan, en la gran mayo-
ria de los casos, al personal subordinado. En los pocos casos en que son vinculados oficia-
les superiores, lo son a titulo de descuido en el control de sus subordinados, y no por su
participacién activa en las desapariciones que comprende la planeacién, el ordenamiento
y la ejecucién.

Por ltimo, la Procuraduria carece de una doctrina clara y unificada sobre el fené-
meno de la desaparicion forzada. En efecto, encontramos fallos donde se niega el cardcter
de falta disciplinaria de la desaparicion (Fallo de la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional, en 1987, por el caso colectivo de 1982) y otros en que se le reconoce tal cardc-
ter (Fallo en el caso de Omaira Montoya).

La ausencia de una tipificacién explicita del delito

Otro aspecto, mds de ndole legal, que coadyuva a la impunidad, es la ausencia de
un tipo penal para la desaparicién forzada de personas en la legislacion colombiana.

Sin embargo, hay que afirmar que ello no es un obstdculo infranqueable para que
los responsables sean enjuiciados y castigados, puesto que existen otras figuras delictivas,
como el secuestro, para juzgarlos. Con todo, la tipificacion del delito de la desaparicion
forzada de personas, no s6lo impediria la renuencia de algunos funcionarios para perseguir
judicialmente a los culpables, sino que también ofreceria un instrumento legal claro para
la represion de este crimen de lesa humanidad.

Otro tanto sucede con la ausencia de una regulacién clara y precisa, en los regime-

nes disciplinarios de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional y otros cuerpos de seguridad,
del fenémeno de la desaparicién forzada de personas, como falta disciplinaria.

. Quién debe buscar al desaparecido?
La mds elemental y angustiante pregunta de los familiares: ;DONDE ESTA?,no ha

logrado descubrir ningin canal institucional de respuesta. Ni jueces ni procuradores han
considerado como parte de su oficio establecer el paradero de las victimas.
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Asr sean identificados los responsables de su captura ilegal, jamas se les ha pregunta-
do, durante el proceso, qué hicieron con su victima.

Jueces y procuradores se circunscriben, en el mejor de los casos, a investigar y califi-
car delitos puntuales, como: detencién arbitraria; malos tratos; descuidos pasivos en la
custodia de reclusos; faltas al honor de las instituciones castrenses, etc., pero jamds el deli-
to continuado de la desaparicién forzada, cuyo tratamiento esencial deberia mirar a la ce-
sacion del mismo, o sea, la devolucién de la victima,

Se ha visto, incluso, en el curso de esta investigacién, que si alguna instancia conclu-
ye que el desaparecido estd muerto, se monta una muralla oficial alrededor de su cadaver,
para impedir que éste sea plenamente identificado. (Casos de Luis Fernando Lalinde y de
Gustavo Albeiro Mufioz).
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OTRA VOZ CANTA

Por detras de mi voz
—escucha, escucha—
ofra voz canta.

Viene de atras, de lejos,
viene de sepultadas
bocas y canta.

Dicen que no estdn muertos
—escuchalos, escucha—
mientras se alza la voz

que los recuerda y canta.

Escucha, escucha,
otra voz canta.

Dicen que ahora viven
en tu mirada
sostenlos con tus ojos,
con tus palabras,
sosténlos con tu vida,
que no se pierdan,

que no se caigan.

Escucha, escucha,
otra voz canta.




No son s6lo memoria,
son de vida abierta,
continua y ancha,

son camino que empieza.

Cantan conmigo
conmigo cantan.

No son solo memoria,
son vida abierta,

son camino que empieza,
y que nos llama.

Cantan conmigo
conmigo cantan.
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